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vocant medium liat schon Ambrosius so gelesen, denn in dem 
(unserem b. ] entsprechenden, b. | de officiis clericorum sagt er 
$. 38 hoc est igitur perfectum officium quod xaióg9wpa  dizerumt 
Graeci und 36 o[ficium autem omne aus medium aut. perfectum 
est; dass derselbe Ill, 10 (hoc enim xar0QgJwpua, quod perfecium 
et absolutum officium esi, a vero virlutis fonte proficiscitur. | Cui 
secundum ess commune officium) die handlungen der gemeinen 
sittlichkeit officia communia zu nennen scheint, durfte Beine 
nicht auf unsere stelle anwenden: der ort, wo Ambrosius diese 
äusserung thut, und die verbindung der worte perfectum et ab- 
solutum, secundum, commune beweisen, dass er dort die entspre- 
chende stelle, Cic. Off. ll, 14, copirt. 

Die interpolationen unserer mutterhandschrift wollen, wie 
ich glaube, meist eine, wirkliche oder eingebildete, lücke ausfül- 
len. Nuchdem im original das prüdicat medium ausgefallen war, 
(das eine noch übrige sedium wurde wegen autem mit dem fol- 
genden satz verbunden), so fand der scholastiker ein vierfaches 
officium im text angegeben : perfectum und recium , medium und 
commune. Da nun Cicero bloss von einer duplez quaestio gespro- 
chen hatte, so nahm er zwei eintheilungen mit je zwei theilen 
an; dass diese materiell identisch sind, widerstrebte seiner ver- 
schrobenen logik nicht, als eine art nominalist hält er sich über- 
al an die worte, die begriffe sind ihm gleichgültig. Darum 
setzte er Alque etiam alia divisio etc. ein, um jenes duplez zu 
ergänzen. Und da Cicero vom medium officium eine definition 
gegeben hat, so vermisste er eine entsprechende für das xurog- 
Jwpu: die er denn auch ergänzt hat, freilich eben in seiner weise. 

|, 6, 19. Virtutis enim laus omnis in actione consi- 
stit: a qua tamen fit intermissio saepe multique dantur ad 
studia reditus; tum agitatio mentis, quae nunquam acquies- 
cit, potest nos in studiis cognitionis etiam sine opera 
nostra retinere. Die meisten und, ambrosianus ausgenommen, alle 
guten handschriften geben cogitationis, welches verworfen worden 
ist, weil es mit agilalio menlis eins sei. Doch ist dem nicht so: 
die rastlose bewegung der seele als blosses streben nach thütig- 
keit ist agilalio menlis, mit recht von M. und F. Heusinger durch 
oigor menlis, &v£uysıa, activität erklärt; die thätigkeit selbst, in 
welcher jener unwillkürliche angeborene drang seine befriedi- 
gung findet, indem er beschäftigt wird, ist das denken, aber 


20 Zu Cicero de Officiis. 


übersehen, dass Cicero nicht die gerechtigkeit, sondern bloss die 
ungerechtigkeit in zwei solche theile zerlegt, vgl. $. 29 (in 
demselben gegensatz) altero iniustifiae genere vacant, in alte- 
rum incurrunt; 23 iniustihae genera duo sunl: unum eorum qui 
enferunt, allerum eorum, qui ab iis quibus infertur si possunt non pro- 
pulsant iniuriam. Bei der gerechtigkeit selbst wird ganz anders 
eingetheilt, $. 20 iustitiae primum munus est, ul ne cui quis mo- 
ceal nisi lacessitus iniuria; deinde ul communibus pro communibus 
walur, privalis us suis; 31 fundamen!a iustitiae, primum ul me 
cui nocealur, deinde ut communi utililali serciatur. 

Der fehler müsste also im ersten glied des gegensatzes 
gesucht werden: da streicht Beier und Orelli (mit zwei interpo- 
lirten haudschriften) iustitiae, M. Heusinger und Heine iustitiae 
genus. Aber die zweitheilung bleibt, dec ersten alterum muss, wie 
Muther richtig bemerkt, ein al/erum derselben art gegenüberge- 
stellt werden: auch ohne diese wórter müsste man daher alle- 
mal entweder iustitiae oder iniustiliae genus hinzudenken, eines 
so misslich wie das andere. Ein grundfehler ist aber, dass 
assequuntur und incidun! einen gegensatz involviren, der mit den 
andern worten sich nicht vereinigen lässt: alferum f/wqiunt, vi- 
(ant , altero vacant sollte man im ersten glied erwarten. Wem 
wäre es ferner eingefallen so offenbar verkehrter weise ivsiitiae 
einzuschieben oder anzumerken ! Derselbe hätte dann doch we- 
nigstens assequun/ur auch mit geändert. Muther schreibt in aliero in- 
dun in vitium, wodurch aber nicht alle schwierigkeiten gehoben 
werden. Ich glaube demnach nicht, dass es gelingen wird, hier 
durch änderung eines oder des anderen wortes zu helfen: die 
betrachtung des ganzen zusammenbangs im zusammenhalt mit 
den verstössen gegen Cicero's terminologie lehrt, dass obige 
stelle unächt ist. Was letztere betrifft, so ist der fehler, hier 
von einer art der gerechtigkeit anstatt von einer seite der un- 
gerechtigkeit zu sprechen, schon berührt; der andere verstoss 
ist iustiliae genus (d. i. iuslitiam) assequi. So spricht der philo- 
soph Cicero nicht; mit grund. Dass tugend und sittlichkeit an- 
gestrebt und erreicht wird, ist christliche anschauung ; die stoi- 
sche ethik findet in der natur, der christlichen moral direct ent. 
gegen, die erbtugend: masurae convenienter virere ist das ideal 
des stoischen weisen, natura das höchste sittengesetz. Angebo- 
ren, ererbt ist ihr die idee der sittlichkeit , ihre ausübung daher 
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bei Ambrosius folgt, ist dem gedankengang entnommen, der bei 
Cicero an das obige sich anschliesst. 

Nun erinnern zwar die letzten sütze des S. 101 auffellend 
an die definition des officium überhaupt, wie sie $. 8 vorliegt, 
ja es könnten die worte haec est enim fere descriptio officii aus- 
drücklich dorthin zu weisen scheinen, wie denn manche erklärer 
das wirklich annehmen. Es wird sich aber zeigen, dass Cicero 
diesen fehler, wofür man das ansehen müsste, nicht gemacht 
bat. Nicht definitio, sondern descriptio officii sugt er, d. i. eine 
beschreibung der pflicht: von welcher der zunüchst vorhergehende 
satz nur ein theil und mit dem vorausgehenden und folgenden 
zu verbinden ist. Dass Cicero die beschreibung der vierten tu- 
gend und ihrer ausübung (officium) meint, zeigt $. 103 « ad 
officii formam reveriamur, wo diese beschreibung noch ihren fort. 
gang hat, und $. 100 officium autem quod ab eo ducitur , wo sie 
beginnt. Mit forma ist also descriptio synonym, nicht mit definitio, 
ganz so wie die Q. 11— 14 gelieferte ausführliche schilde- 
rung des honestum $. 14 forma honesti genannt ist. Beide aus. 
drücke sind bildlich, der zeichenkunst und malerei entnommen, vgl. 
Reip. I, 20 in arena geometricas formas quasdam esse descriptas. 
Cicero geht $. 100 von der schilderung des zweifachen deco- 
rum auf das officium der vierten tugend über, welches eben aus 
dem decorum sich entwickelt, und zeichnet es zunächst, se 
weit es das innere seelenleben angeht, wo es in der unterwer- 
fung der triebe unter die gebote der vernunft besteht, bis zum 
schluss des cap. 28 lia fü, ut ratio praesit, appetitus obtemperet. 

Darauf allein darf sich aber die beschreibung des vierten 
officium nicht beschränken: deun dieses würde dann wie die 
erste tugend und ihre übung eine bloss ,,theoretische" thätigkeit 
voraussetzen. Vielmehr sind |. 17 die vier tugenden dahin um- 
terschieden worden, dass die erste bloss theoretisch, die zweite 
und dritte praktisch, unsere vierte uber sowohl theoretisch als 
praktisch ist: ordo autem (die conjectur item ist unnóthig) ef 
consianlia el moderalio el ea quae suns his similia, versaniur in 
eu genere, ad quod est adhibenda actio quaedam , non solum men- 
tis agitatio, vgl. das dort folgende und $. 14. Zu dieser prak- 
tischen seite des vierten officium geht dem entsprechend Cicero 
mit den worten Omnis auiem actio vacere debet temerilale et ne: 
glegeniia nec vero agere quicquam, cuius nom possil causam pro» 
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corus, laudabilis, recius ; dies aber und weiter nichts ist das prä- 
dicat, welches an unserer stelle zu suchen ist, die sittlich er- 
jaubte art des scherzes, welche seine anwendung noch officiwm 
zu nennen verstattet. Da ferner nach der rechtsanschauung je- 
ner demokratischen zeit es keinen höheren stand als den freien 
gab, dieser der einzige hohe stand, der principatus als solcher 
weder ein stand noch nothwendig erblich noch ausschliesslich 
war, die ethik aber, wo sie nicht ausdrücklich eine ausnahme 
macht, sich an alle freien männer wendet, so dürfen wir nicht 
zu libero einen gegensatz suchen, welcher einen höheren werth 
bezeichnen soll. Nothwendig müsste im zweiten glied, wenn 
eine solche uuterscheidung beabsichtigt wäre, ein speciales epi- 
theton angebracht sein. 

Da nun homine dignus und libero dignus einander nicht ent- 
gegengesetzt, nicht einmal verschieden sind, und der gegensatz 
nur servo oder servis es libertis et horum similibus dignus sein 
könnte, so bleibt weiter nichts übrig als den gegensatz an 
einer andern und nicht an der stelle zu suchen, an der absolat 
keiner zu finden ist. Diesen finden wir, indem wir si tempore 
fit, ut si remisso animo und si libero auf einander beziehen und 
durch ergünzung von animo zu libero erklären: alter est si tem- 
pore fit, wt si remisso animo fit, homine dignus; alter ne si re- 
misso quidem animo fit, homine est dignus. Statt remisso zu wie- 
derholen, setzt Cicero das synonyme libero (vgl. Lael. 66) an 
dessen stelle, eine häufige art der variation. "Vgl. oben zu $. 28; 
107 w in corporibus magnae dissimilitudines sunt, sic in ani- 
mis ezisiunt maiores eliam, varietates; 86 apud Athenienses, 
magnae discordiae, in nostra republica non solum seditiomes 
sed etiam peslifera bella civilia; HI, 19 ex omnibus praeciaris 
factis illud pulcherrimum iudicat u. a. 

Cicero führt fort Ludendi etiam est quidam modus reti- 
nendus: ut ne nimis omnia profundamus elatique voluptate in 
aliquam turpitudinem delabamur , wo omnia profundamus 
schwer zu erklären ist. Heine’s ‚alles ohne mass und wahl 
aussprechen" vermengt das spiel, von dem hier die rede ist, mit 
scherz und witz. Es ist bei den nicht lobenswerthen arten 
der spiele vor allem an das würfelspiel gedacht. Da man nun 
ebensowohl pecuniam profundere als profusa hilaritas, libido und 
profusus homo bei Cicero findet, se glaube ich, dess das uwmfes- 
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tung für die zeit, da er dem plebejer g | 
musste, um seine stimme sich zu sichern. Kein a 
sich dieser bittern nothwendigkeit ee 
gleichgültigkeit gegen politische geltung = 
Auch ein Africanus verstand sich dazu, wie 4 
(Heine's erklärung „ehrgeiz” kann ich nicht richtiger 
anzeigt. Diese comilas, facilitas, elite. onini Cini 
spiel eine gute miene macht), affabilitas war die regel, 
gentheil wie bei Nasica nur eine seltene aussahne, und. m 
Cicero hier beispiele aushebt, so sind das fälle einer besor 
virtuosität in der kunst, dem gemeinen mann gegenüber . ie voi 
nehmheit abzustreifen, auch sie schon zahlreich genug. Diesem 
in den römischen verhältnissen begründeten und 
ständen alter und moderner demokratien, die früher : "n 
gewesen waren, analogen sachverhalt gegenüber sind wörter w | 
alium und aliquem ganz unhaltbar, ist vielmehr ein si on 
weitester numerischer bedeutung nothwendig. Da dinh 
tens sit und unus videatur dennoch ee 
zunehmen, dass jener pluralbegriff singularform hatte: die 
aber, wenn bei irgend einem worte, bei dem Ischriftlichen 
quemque der fall, welches ich daher Pipe ae 'hiten 
lesart halte, - - 
— Betrachten wir nun den andern, grammatischen, fehler. | 
Wovon hängt der infinitivsatz alium quemque effcere ab? Nach | 
der vulgata von accepimus im vorhergehenden satz. Aber dies 
verbum steht im zweiten glied des soeben behandelten dritten 
gegensatzes, jetzt dagegen stehen wir im ersten glied des vier - 
ten, welches durch punkt vor liemque von jenem zu scheiden 
ist, wie es das logische verhältniss dieser eintheilung erfordert. - 
Man kann wicht grammatisch trennen, was logisch verbunden ] 
ist, und logisch trennen, was man grammatisch zusammenfügt. 
Dass Cicero einen solchen fehler, vor dessen annahme freilich | 
nicht jeder interpret zurückschreckt, nicht begangen hat, lüsst | 
sich glücklicher weise durch einen andern grund beweisen. Die | 
beispiele nämlich, durch welche er seinen satz zuerst unterstützt, 
sind aus seiner eigenen zeit genommen, münner aus seiner eige- 
uen bekanntschaft nennt er mit hinzufügung des wortes vidimus, 
hinter dem erst ein einziges beispiel folgt, wo allein für audiei 
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agere licebit. Valde haec ridentur et hercule omnia quae a prudentibus 
quasi per dissimulationem intelligendi subabsurde salseque dicun- 
mr. — Mancia trat als redner auf und war, wie man sieht, ala 
solcher anerkannt; ein witz, der umgekehrt auf ihn von dem 
die gegenpartei vertretenden L. Caesar gemacht wurde, steht Or. 
II. 266. Als solcher gehörte er zu den vornehmen männern. 
Dass er es zu keiner staatswürde gebracht hat, steht nicht im 
wege: es gab vornelime genug, welche aus verschiedenen urse- 
chen (vgl. oben $. 71) die bewerbung theils nicht unternahmen 
theils nach dem ersten misslingen aufgaben. Cicero nennt aber 
hier nicht die vornehmsten unter den vornehmen, sondern dieje- 
uigen von ihnen, welche es in der comitas zu anerkannter mei- 
sterschaft brachten. Das talent hierzu dürfeu wir dem Mancia, 
auch nach dem wenigen, was wir von ihm wissen, zutrauen. 

|l, 32, 117. [n primis autem constituendum est, quos 
nos et quales esse velimus et in quo genere vitae, quae 
deliberatio est omnium difficillima. Wer diese worte liest, 
muss denken, Cicero beginne jetzt erst die wahl des lebensbe- 
berufes zu erörtern; aber in diesem thema steht er schon volle 
dzwei paragraphen hindurch, es beginnt mit 115 quaría etiam 
(persone, quam nobismel ipsi iudicio mostro accommodamus , dann 
ipté autem. gerere quam personam velimus, a nostra voluntate pro- 
ficiscitur. — llaque se alii ad philosophiam ali ad ius civile alii ad 
eloquentiam appliceut und so fort bis hierher. Ferner ist, was 
nach unserer stelle bis 121 behandelt wird, auch dort schon ge- 
genstand der besprechung, z. b. dass die meisten den väterlichen 
beruf ergreifen, besonders wenn der vater sich darin ausgezeich- 
net hat, wird in & 116 ebenso wie 118, 119 und 121 bespro- 
chen. Die obigen worte könnten aber nur bestehen, weun 
Cicero diesen gegenstand erst jetzt aufgenommen hätte. Statt 
ewtem ist cum zu schreiben und das vorhergehende dann mit 
dieser stelle folgendermassen zu verbinden: Heec igitur omnia, 
cum quaerümus qwid decea!, complecti animo ei cogitatione debe- 
mes, inprimis cum  consti/uendum ext, quos etc. Bie abbreviatur 
ven ewtem liess —em wer. 

I, 32. 118. Alii multitudinis iudicio ferentar quaeque 
waaiori parti pulcherrima videntur. ea maxime exoptant: 
nonnallı tamen sive. felicitate quadam sive bonitate naturae 
sive paremtium disciplima rectam vitae secuti suut viam. 
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richtig sein, wenn er wie die entsprechende deutsche übersetzung, 
zeitliche bedeutung hätte und, wie Zumpt zu I, 7, 10 und Gru- 
ber xu unserer stelle behauptet, mit plerumque gleichbedeutend 
wäre; magnam pariem ist aber nur ein quantitativer begriff, 
sonst müsste auch partim und magna er parie mit aliquando uud 
saepe, ferner mulla er parie und omni ez parte mit nwnquam, 
semper gleichbedeutend sein. Vgl. Acad. II, 36 magnam partem 
ad verum ipsum aus quam prozime accedanl; Or. $. 189 magnam 
parlem ez iambis nostra conslat oralio d. i. magna pars orationis 
nosirae; Off. 1, 24 mazimam partem ad iniuriam faciendam aggre- 
diuntur us adipiscantur d. i. mazima pars aggreditur; Canes. B. 
Gall. IV, 1 mazimam partem lacte ac pecore vicunt, d. i. macima 
pers viclus iis est lac et pecus ; Cic. 'Tusc. I, 1 muneribus aut om- 
mino aus marima ez parie liberatus. An unserer stelle würde, 
was natürlich nicht angeht, durch diesen accusativ die rüge 
getheilt, gemeint aber ist die mehrzabl der zu rügenden fälle 
oder der zu tadelnden personen, welche aber ohne beihülfe eiger 
präposition nicht hereingebracht werden können. Die sprachlich 
passendste und zugleich am wenigsten ändernde einschaltung 
einer solchen wird durch ergänzung von in geschehen: magna 
eutem in parte clementi cashigatione licet. uti. 

I, 41, 146. Si acres ac diligentes esse volumus ani- 
madversoresque vitiorum, magna saepe intellegemus ex 
parvis. Warum man animadversoresgue nicht in coordination 
mit acres ac diligentes lassen dürfe, sehe ich nicht ein. Unter 
den jüngeren, corrigirten handschriften gibt es einige, die ent- 
weder que weglassen, oder iwdices vor esse einschieben; Klotz 
schreibt spectatores animadversoresque. Die substautiva mobilia sind 
schon als solche halbe adjectira in der form; syntaktisch wer- 
den sie auch sogar in der strengsten prosa wie adjectiva als 
epitheta von hauptwörtera verwendet, vgl. Nägelsb. Stil. p. 149. 
Gegen diesen attributiven gebrauch gehalten ist es doch viel we- 
niger auffallend, wenn ein solches substantiv so wie hier wit 
adjectiven verbunden wird, vgl. IIT, 91 mendacem esse, aleato- 
rem, furacem, ebriosum , 57 melitiosi, callidi, veteratoris, va- 
fri, umgekehrt 113 ille veteretor et callidus. — Diligentes animad- 
versoresque ist also hier svnonvm wie I, 103 ezcüandam ani- 
madrersionem et. diligentiem, Das neutrum dieses hauptworts 
wird Fio. IV, 18 durch animadoertens ersetzt. 
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lectiven bedeutung von res (welt) entsprechend , das ganze der 
gewordenen dinge, die concrete welt, das all: so hier, ferner 
Nat. Deor. 1H, 20. 21. Rose. Am. 26, 71 und sonst. Eine an- 
dere bedeutung von natura rerum entsteht, wenn res auf den 
gang der dinge, den ‚lauf der welt" zu beziehen ist, dann ist 
es der natürliche gang der dinge. Davon kann hier noch we- 
niger die rede sein, obwohl Heine's „betrachtung der dinge über- 
haupt, geschichte, göttliche und menschliche dinge mit einge- 
schlossen” darauf zu zielen scheint. Cicero hat zwar im vor- 
hergehenden von der princeps virtutum sapientia, welche eine re- 
rum divinarum et humanarum scientia sei, gesprochen; aber hier 
ist er, wie Heine selbst anerkennt, mit elenim ,ferner" zu einem 
andern argument übergegangen, mit welchem jene weisheit nichts 
zu schaffen hat, die übrigens das, was nach Cicero der cogmitio 
hier fehlen soll, die beziehung auf die menschliche gesellschaft 
schon mit in sich begreift und auch desswegen hier nicht ge- 
meint sein kann. 

Was der zusammenhaug verlangt, ist cognitio contemplatio- 
que ohne ma/urae, die thätigkeit der ersten, oder theoretischen 
tugend, zu welcher auch alle wissenschaften gehören, nicht bloss 
die plysik in ihrem weitesten sinn, sondern auch dialektik , re- 
dekunst, jurisprudenz u. a. Man wird keine stelle finden, wo 
cognilio rerum nalurae diese wissenschaften umfasst. Cicero 
vergleicht von S. 153 bis 158 die erste tugend mit der zwei- 
ten, dem gemeinsinn und beweist, dass letzterer vorzuziehen ist. 
Dies und nichts anderes ist auch hier gemeint in dem ge- 
gensalz zwischen cognitio uud actio: die zweite tugend ist um 
ter den praktischen die vorzüglichste. Aber auch die thätigkeit 
der ersten tugend (vgl. $. 19 und 157) kaun gesellige zwecke 
haben, nur muss ihr dann die entsprechende thätigkeit folgen, 
sonst werden diese zwecke nicht erreicht. Das ist es was Ci- 
cero hier besonders im auge bat. Die bethätigung jenes theo- 
retischen sinnes bezeichnen die verba cogmoscere, perspicere, con- 
siderure, contemplari, investigare u. a., die des gemeinainns agere. 
Wie $. 153 quae cognitione digna suni, consideret. ei contempletur 
und 155 in rerum cogméione das wort cogno relativ genom- 
men ist, als bandlung, nicht als tugend, so hier cogmüio con- 
templatioque, der genctiv rerum hinter ectio kann auch zu jenen 
substantiven mitbeaugen werden. So verbindet Cicero Fin. V, 
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muss. : Mit quere e/fecium. sit: ist deutlich aagezeigt, dass das teli 
sonuemémt üher den conflict der tugeuden. nunmehr abgothen. ist; 
eine mochmalige begründung haben wir bei dieser ferm: der rede 
nieht: mehr zu gewürtigen.. Dennesh. kommt wine. selohe, aber 
was will sie aoch briagea t Nicht, was man wenigatena:alleia noch 
vérmuthen könnte, einen beweis für den geringeren wersh sümmt- 
licher anderen tugenden gegenüber dem gemeinsinn, sondere bless 
für dea einer einzigen, noch dazu gerade derjenigen, welche. am 
früheaten vom schriftsteller erledigt worden. ist. Aber auch die 
ser beweis an sich ist Cicero's gänzlich unwürdig mod erreicht 
nieht einmal seinea zweck , welcher allerdings die erste tugend 
ia. ibrem ‚verhältniss zur zweiten betrifft. Nicht wie bei Cicere 
die communitas oder socielas hominum. wird über die cognitio ge 
stellt, soudera die considerala actio; diese kommt aber der érit- 
ten:und vierten tugend auch zu, nicht bloss dem gemeineinm 
Der ‚erste: satz unseres glossema ist aus $. 153 Kienim: cognitio 
donsemplutioque [naleree, welches ich dort für ein glessem erklärt 
habe, stand also noch.aicht im eriginel des archetypua):.eeades 
quodammodo. aique inchoa/a sid, s nulla aslio comsequatur; gemadn» 
wen: die ectio bildet aber dort wur einen. hülfsbegrifi, weichen 
sem eigeathchen: beweis Ka ausem echo in homigum..commoedis 
iuendis maziıme cerniur, pertinot igitur ad sooidialem generis; be 
meni; ergo heec cognilioni anisponenda est überführt, hier: dager 
gen dea hauptbegriff, der eber für sich allem sine jene fort 
setzung nicht bestechen kana. 

: Der gedanke, weichen Cioere dort ausführt, bat nach meh 
wer amsicht dem stümper, welcher dies glessem verfasste, verge 
achwebt, war bat er iha zerrissen und verstümmelt und bless 
sur hälfte eechgebildet. Betrachten wir alise, um nicht etwa 
ungerecht zm werden, die worte wie sie dastehea. Sagen wie 
etwa; als Cicero's ächte werte genommen, den höheren werth 
der drei anderen, weil praktischen tugenden gegenüber der thoo- 
retischen ersten aus! Daran zu denken werden wir durch Eis 
mim, welchem id 9enus oflcierum ezesliere, quod inestur homi 
ewm socieinte verausgeht, wad dureh den gleichen anschiuss des 
folgenden in pa eum cemmunilafe sun gredus efficiorem an 
bleas die zweite tugend verhindert. Unser giessem sagt alise 
bless: die überlegte hbamdlung ist mehr werth als des kluge 
denken. Welche fugik! Obue das Aluge demken ist die hand- 




















wien üb perit schreiben: Miigtsdie ini bans oss "wir 
es mit" einer willkürlichen änderung vun ehe mese 
ändere gründe, dass es auch keine gelungene conjectur i | 
Kr er Be 
Cicero will beweisen, dass dass allgemeine verhasstheit auel 
































lé! unfaga,' der 'hsch Caesar's" tod wit mine papier Ä 
wurde? Diese beweist ja gerade das gegentheil ,.. mämli 

seine maeht noch nach seinem: tode write 
tend war. ^ Ein gegner Cicero's hätte ihn gar nieht: bi 
een een. 
taub tiet die wieklich ausgeführt, za e 
wenn er am leben geblieben: wäre, ja offenbare chungen, 
win, für Osenenia handschrift- angegeben! hatte; Lusit pe ptester 
dienstfertigkeit ausgeführt wurden. Wo Cicero dic 
wühnt, hat er andere motive; aber hier-kounte es-ihm.u 









Ufficien, ein gelehrter, hat seine gestaltung dieser s 
uc iiem quid ei mori paret, quem fe 
Mbidirlidnteied qupsitditig:siapcii kannten dili 
aus Lael. 76, wo allein dieser nur. dew en .€ 
liche ausdruck passend ist. —Wirkliche- 
seine belesenheit ihm eingab, sind lll, 
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unverloren, da er der unterstützung des clienten und seines gau- 
zen anhangs für sich gewiss blieb. - kr mm" 
.. Voluntate und res stehen ersichtlich im gegensatz zu einan- 
der, beide erste glieder gehüren, indem sie bloss auf den dieust- 
bedürftigen selbst und seine angehürigen und freunde sich be 
ziehen, als theile eines einzigen haupthegriffs zusammen, das 
Srtrcgiiele dere meh Mt verdi vim Fri 
inl. ee denen gunt durch dus bekantwerden + 
bereitwilligkeit gewonnen wird; auch bier ist Wc merke. 
thätigkeit ein wichtiges moment, da sie eine tliche, 
eui [ilgembufi mut" wehtshaing vn b — 
ist. Ein stein des anstosses bleibt nur voluntas benefica, wenn, 
wie Heine bemerkt, wohlthätig nur der genannt werden k 
der wirklich wohlthaten erweist, niei den ies aliu 
n Deinen utgessthfuwert ienifaóe ait. doi 
luntas verbunden ist, kann allein, worauf Sauppe schon 
sam macht, noch keinen beweisgrund abgeben. Bake, w 
die angefochtenen worte gleichfalls zu retten sucht, 
voluntate bene faciendi, eine zu gewaltsame änderung, bei 
die verderbniss sich nicht erklären lässt. Da die bese 
des willens durch den satz etiamsi res forte non suppelit (' 


sicht Mes auf gelutersäzungen bezogen werden man) u 
































auch dies nicht nöthig. Beneficus und liberalis sind synonym, 4 
beneficentia und liberalilas ein und dieselbe tugend bezeicl 

beneficus ist eigenschaftswort, nicht particip, eriunert ali 
zunächst an eine geschehene oder geschehende wohlthat, s 
an die bleibende charaktereigenschaft, welche den dienst 
gen und wohlthaten zu grunde liegt und durch sie der 
fenbart wird, aber auch vorhanden ist, wenn kein gün 
fall eintritt, der diese geneigtheit veranlasst sich zu à | 
Um so mehr wird man den wunsch, einem angeklagten zu h ] 


rco geevar diver da er dieselben be nühang 


prüdicat seinem willen. Aehnlich I 
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taro, qum cn ceperunt upud multitudinem angepasst und so 
viel. als eam gloriam non obtinent, sed dicuntur. iure-eaesi. ^ | 

o — Metus "tid pervenere es titu. 

dinis nde 


das wort in einigen. handschrften fehlt. Lambin hat 
schlechte, Guilielmius nur wenig gute | 
schlechten, darunter keine, die  usdbssepiuse irtig be: 
kannten gewesen wäre Da nun die besten handschriften en 
wöhnlich nur in unbedeutenden varianten von einander 
so lüsst sich nur annehmen, dass jüngere, c — 
ten es waren, in welchen das wort we 
— da ihre schreiber den ausdruck 
inet: 5/6 au fü: in den à isten | 
sehriften in b/ando appellando sermone, welches die v | 
wesen war und von Pearce beibehalten wurde, verw: 
blande appellando sermone hat sich keine stimme erhoben , 
gleich dies für die lesart des archetypus zu halten i 
ist die schwierigste lesart, die nicht aus den andern | 
tet wurde, während umgekehrt die nn 
und die änderung in b/ando sich aus ihr begrei 
autoritàt vet ue dem Handy pplande move geh b 
hat o nur zwischen den zeilen, im text blande, letzteres st 
bamb. 2 und erlang. und würde gewiss aus mehr hands 
sich eitirt finden, wenn die herausgeber nicht ‘eine 
ruptel darin gesehen hätten. Cicero spricht von dem wert! 
sermo, daher ist es ganz passend, dass dies wort als dus w 
tigste mehrmals nach, einauder, jedoch in gemessenen zw 
räumen, angebracht wird. Ebenso haben die zwei ablative d 
mittels nebeneinander nichts anstüssiges. Pipe ma 
die prinzen, die herzen ihrer soldaten im umgang- durch d 
wie sie ihnen begegnen, zu erobern, d. i. sermone, und zw 
näher bestimmt blande (eos) appellando, durch herzliche, eii 
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ad gloriam, ei benevolentiam el fidem et admirationem.  Ezcitare 
gloriam heisst ruhm hervorrufen, erwecken, wie $. 20 und Caes. - 
B. Civ. IIl, 21 hominum studia ezeitare; universa gloria allgemei- - 
uer ruhm, eigentlich apud universos, das gegentheil ohngeführ - 
von universum odium in Pis. 65, vgl. OW. I, 110 umieersa ma- - 
fura d. i. universorum, I, 107 durch communis natura er eo quod — 
omnes —— sumus ralionis — i eius ete. em - 
k e» ^  (- 


WM, 16, 56. In Vis immanibus iactis iniitiquesump- | 


























delectatio wultitedinis sit ad breve exiguumque tempus ea- - 
que a levissimo quoque: in quo tamen ipso una cum sa- 
meisten derselben fehlt und erst sec, XV eingesetzt wurde, über 
von eaque, Baiter nimmt mit Beier und Lund den ausfall eines 
wortes wie capiatur vor eaque an. Zu den leichten änderungen 
können beide conjecturen nicht gerechnet werden. Ich halte ein 
coctus a | 
bei einem solchen die bedeutung der reinen zeitdaue | 
ist, welche diese verbindung hier hat (kurze zeit hindurch); bei 
einem passivum liesse sich mur an die : 

der bestimmung und des zweckes (auf, für eine kurze zeit) den- — 
ken. Vgl. Lael. 53 coluntur (tyranni) simulatione - arat ad 
lempus mit Off. I, 27 perturbatione aliqua animi, quae pler que 
brevis est ei ad tempus. Eaque ferner, welches Heine als schlep- 
pend tadelt, finde ich angemessen: dieselbe häufung 
wandter ausdrücke, welche bei einem unwichtigen b 
fehler ist, wird bei dem hauptbegriff mit absicht | 
als ein mittel ibn hervorzuheben; den tadel zu v t 
Cicero eaque, „noch dazu, überdiess." Der fehler li 
meiner ansicht hauptsächlich in lecissimo. Die oben 
geisksts benicbns mit recht in quo ipso: auf diens 


Wie Vie ich, jeut ersehe, vertheidigt a vov 1% 
deu reges ram 
erasa B rar BC qi a. folgende sprie 
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a levissimo : der dativ cuique (quoique) wurde denn mit absicht in 
den ablativ guogue verwandelt, eine art willkürliehe ünderwug, 
welche in unserem archetypus ungemein büufig vorkommt, x. b. 
l, 14 etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum est) archetypus 
honestum. sit; 19 a qua fl tamen inlermissio) archet. intermissione; 
28 pulat) putant wegen des vorhergehenden quos fweri debent, de- 
seruni; 01 omnium autem communia hominum) archet. omnia; 
31 lucet) luceat arehet. wegen accenderit. 

ll, 17, 60. Atque etiam illae impensae meliores, muri 
navalia portus aquarum ductus omniaque quae ad usum 
reipublicae pertinent. Quamquam quod praesens tamquem 
in manum datur, iucundius est: tamen haec in posterum 
gratiora. Lambiu Nam quamquam, Baiter mit bern. a Quamquam 
enim. Bern. a ist eine der ältesten handschriften und wo er 
mit bamb., wirceb., bern. b zusammenstimmt, wichtig; seine abwei- 
chungen: von diesen büchern sind dagegen in der regel verdäch- 
tig, er ist der älteste von den planmässig corrigirten codices. 
ich übergehe eine grosse anzahl stellen, wo er mit den schlech- 
testen handschriften in willkürlichen, manchmal getroffenen ände- 
rungen zusammenstimmt (von denen mehrere in bemerkungen zu 
andern stellen von mir berührt sind), um seine interpolationen 
aufzuzeigen. I, 51 /ucel) archet. luceat, bern. a wt luceat; 5A 
uns domus |cui sunt schiebt bern. a, fabr., oxon. unas, ed. pr. ein, 
cui ox. un., e£ pal. 1] communia omnia; 65 impellitur, ut quisque 
altissimo animo est (archet. dafür ef) gloriae cupiditate) bern. a 
gotb.. ald. un. animo es gloriae cupidus est; 67 [hoc interpolirt a 
und Lamb.| robust animi ess; 73 quae |eo bern. a und band. 
schriften des XV. sec.] faciliora sunt; 75 at ille cere se ediutwum) 
a ai silo verum est esse adıutum; 76 non solum en domestica ew 
ratione, [sed a und drei schlechte] attingit. etiem. bellicam; 92 sim- 
pliciter (ei| fideluer; 108; M, 5; 68; lll, 2; 58. Oefters trifft 
er mit der interpolirten familie des bere. e. zusammen, s. b. M, 
43 probsbentur [a] bonis, Ill, 74 hunc [ait] dico; 1, 105, 1285 
und II, 6 inguirere statt enquirere. Dass sein schreiber des 
griechischen kundig war, sieht man I, 108 siowsa) archetypus 
ironis, die jüngsten (weil ein accusativ móthig) ironiam, bern. a 
ironien , wie nur bern. a und c I, 108 Periclen bieten. Auch 
metrische correeturen finden sich: 1, 61 Vos etenim a und die 
jüngsten; archetypus Vos enim richtig, weil: das masss trochiisch 


- 


erercitu; Brut. 108 M. Fulcius Flaccus et C. Cato Africani soro- 
ris filius mediocres oratores: etsi Flacci scripta sunl; sed ut sludiosi 
literarum ; Off. 1, 132; IH, 121; Senect. 24; Fin. IV, 15; Phil. - 
VIH, 18.  Aehnlich im griechischen ZAA« naeh ji£rot, zarte, — 
&ÀÀA«. Schliesst man beide adversativsütze zu einer adversativen 
periode zusammen, indem man quamquam subordinirend („‚obgleich”) 
fasst, so scheint es dann, als fehle enim, z. b. I, 133 hätte Ci- 
cero auch schreiben können quamquam enim erant lilerali, lamem — 
eliam alii, Das gilt aber von jedem satz, welcher eine doppelte 
beziehung, vor- und rückwärts, unterhält, z. b. IM, 21 sq. # — 
sic erimus affecli, ut propter suum quisque emolumentum violet alte- 
rum, disrumpi necesse est humani generis socielalem: ul si unum- | 
quodque membrum sensum hunc haberet, ut posse putaret se valere, 
| 
| 
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si prorimi membri valitudinem ad se traduzrisset, debilitari et inte 
rire lolum corpus necesse essel: sic, si unusquisque nosirum ad se 
Bezieht man dort ut si bloss auf den folgenden demonstrativsatz, - 
so vermisst man enim: so hat auch wirklich Lambin am rande - 
ul enim. - 
M, 20, 70. Si opulentum fortunatumque defenderis, in | 
uno illo aat, si forte, in liberis eius manet gratia: sim au- | 
tem inopem, probum tamen et modestum, omnes non im- 
probi humiles — praesidium sibi paratum vident, Alle - 
handschriften ausser bern. e, pal. 1 aut forte, offenbar gegen den | 
sprachgebrauch, aber eben so gewiss ist, dass die ergänzung von 
si eine conjeetur ist und zwar eine gewaltsame. Auch andere 
correctoren kannten dies hülfsmittel: IN, 30 non igitur magis est 
contra naluram morbus aul egestas aut. quid eiusmodi quam de- — 
íractio aut appetito alieni, guelph. 3 aut si quid; quid verhült sich — 
zu aliquid wie forte zu fortasse; unser kritiker hat sich auch in 
andern fällen damit geholfen, vgl. Il, 75 uinam — tum essem 
si quando; vgl. Ill, 39 hoc verbum quid valeat, non vident, bern. 
c, august. hoc verbum „si” quid valeat, Ich halte aut forte in 
liberis eius für ein glossem. Cicero spricht an unserer stelle 
uicht von dem dank und der liebe, welche wir in der ganzen 
zukunft von einem unterstützten zu hoffen haben, — 
chronologisch, sondern synchronistisch zu verstehen, von der ans- - 
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umgangssprache oft vorkommen /musstó-. und im | 
(———— 
strich ausgefüllt wird. In der sprachge | 
euphemie ein wichtiges element, welches: tioch für- 
smtp; A SUMAR ee bedeutung die erklárun 
44,21, 75.  Itaque facile patior, tum 
füisse; si quidem in illo tantum fuit roboris. — Nae 
geständniss des Pontius erwähnt ist , epu: hel 
chung, die auch misslung, dureh seine : ines volk 
allein nicht möglich war, den Römern die win zn iet 
der zusatz ‚‚weil denn Pontius solche stärke b " widers 
Schon das wort robur ist, wie Heine euasit p 
lier weiss uns jene vielgerühmte - familie -whelfén j^ 
(bern. c, pal. 1, graev. 1) roboris einfach weglässt, und 
nimmt diese hülfe an. Aber auch hier führt das vertr 
dieselbe nur irre. Pontius war den Römern 
sein eigenes zeugniss aussagt, wir dürfen daher weder jamtum 
—— tantum in ihm finden. ^ eco 
— Cicero. sagt Ne illi multa secula erpectanda fuerunt: modo. 
enim hoc malum in hanc rempublicam invasit als antwort auf. 
Pontius ausruf Ulinam ad illa tempora me [oriuna. réserbas-- 
sel'et tu m essem. natus, qu ando (mit absicht statt quum, wie Bre 
ör , wann erst" correlat zu /um demique, tum demum) Romam. 
dona accipere coepissent, Zeitalter, seculum ist also der- betonte. 
begriff und demgemäss seculo zu in illo zu ergänzen. Dann erst 
hat robur seine eigentliche bedeutung: solche festigkeit den 
lockungen des goldes gegenüber, ein so eiserner sinn.  fobur, 
das harte holz, liefert den tropischen ausdruck für jede negative, 
defensive kraft, moralisch (1, 14; 67 u. a.) wie physisch, als sy- 
nonym von firmitas und constanlia und gegensatz von dnfirmitas. 
und inbecillitas ; mit seiner kehrseite, der aggressiven kraft (Dis) 
zusammen constituirt es den begriff der virtus. Um so passem 
der ist der ausdruck an unserer stelle, eine auspielung auf den 
untergang der anfiqua virtus, von welchem unser paragraph am 
schluss (ut imbecillitate aliorum , non mostra eirtute ealeamul) 
spricht. eier 
MH, 24, 84. At vero hie nune vietor, tum quidem vie - 
tus, quae cogilarat, [eum ipsius intererat, tam] ea perfecit - 
eum eius iam nihil interesset. Die von mir eingesclilossenen 
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terbringen, anlegen) entspricht ; an dritter stelle hat die philoso- 
ternehmungen, durch welche geld zu verdienen ist, vermittelt die 
anlage von capitalien und weiss auch zu wuchergeschüften rath, 
daher eim, woneben übrigens für die dritte classe auch das 
mitgilt, was die erste angeht, denn beide unterscheiden sich mur 
je nach dem besitzstand des rathsuchenden. 

IH, 4, 20. Splendidius haec ab eis disserentur, qiii 
quiequid honestum est, idem utile videtur nec utile quie- 
quam, quod non honestum, quam ab iis, quibus et hone- 
stam aliquid non utile aut utile non honestum. So stand 
im archetypus, wie aus der zusammenstimmung der meisten und 
sen entweder ef weg (guelph. 1 u. a., Graevius, Heusinger) oder 
verwandeln es in aut (bern. c, ed. Grut., also pal. 1, Orelli, 
Baiter). Mit recht hat Heine Lambin's vermuthung et honestum 
— et utile aufgenommen. Jene alten Akademiker und die Peri- 
patetiker nahmen nicht bloss eine von diesen zwei kategorien 
an, sondern beide zusammen, daher zählt Cicero Hl, 10 im gan- 
zen iria genera,  Vermuthlich war also im original des archety- 
pus et nach ule ausgefallen, dann wurde die offenbare lücke* 
indem man e/ vor honestum für ,,auch" nahm, durch aut falsch 
ergünzt. Eine spur dieser lücke zeigt sich noch in der lesart 
des von mir verglichenen vortrefflichen bamberg. 2, der utile am 
wlile schreibt. Die erlanger handschrift hat aliquid non utile aut 
mon ulile non honestum. 

HI, 6, 28. Ab iis enim constitutam inter homines so- 
cietatem evertunt, euius societatis artissimum vincalum est 
magis arbitrari esse contra naturam hominem homini detra- 
here sui commodi causa quam omnia incommoda subire vel 
externa vel corporis vel etiam ipsius animi, quae vacent 
iustitia. Haec enim una virtus omnium est domina et re- 
gina virtutum. Dass quae racem! iustilia verkehrt ist, leuchtet 
ein: eber quae non vacent iustitia. sollte man erwarten; so las 
man auch früher mit berufung auf das vorhandensein der nega- 
tion in einer handschrift des Aldus. Dieser hatte nur eine ein- 
zige gute, den tertianus , welchen er nie besonders zu nennen 
versäumt, der aber den besten jetzt bekannten kaum gleichsteht ; 
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werden, meine rsen, du de ach mc ice 
dem: ersten: streckt 
halten , alles i ählicher weis wie d. 113 a 
übertragen.‘ Sollen wir dem interp | 
zutrauen, dass er ein eremplur des Pol bius besensn, 
die stelle übersetzt und hinzugefügt habe! Dazu k Inss 
buch VI sqq. in gar keiner handschrift king nd "r = E 
den ist, im mittelalter also frühzeitig verloren gegangen wa 
und im occident sieh überhaupt schwerlich ein P BEE 
Gurüdeisber der wnitand ; deos bei: Polybius Ted; fail « 
den sind, konnte Cicero bewegen, diesen vorfall gleich ni T 
polybianischen erzühlung des andern fnctums maine 
Aber‘ auch am sich betrachtet soll die stelle nicht hierher 
passen.  ,Totum eremplum. sagt Heusinger, quod 
sensil, a re proposita alienum est," Baiter Mueren 84. 
platz, wo sie hätte angebracht werden müssen. . thema ist 
von B. 97 an der conflict des scheinbaren vortheils mit lrit. 
ten tugend, der magniludo animi, die beiden wichtigsten beisp 
jedoch gehen diese tugend nur in zweiter linie, vorwiegend a 
die pflicht der eideserfüllung, also die pinnis n. Das 
beispiel von den zehn gesandten hat vollends mit der dritten £n- 
in unser thema, ut insitum esset militibus nostris -, 
emori; darum wird die erzählung mit Sed illud mazimum. 
führt, Hannibal sank der muth, quod populus ro di 
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machber in der stelle, welche wirklich die aufgabe der ersten: 
tugend angiebt, heisst, ist ihr allein eigen, es ist gleichbedeu- 
tend mit prudenter conquirere, und durch den zusatz inselligenter 
ist dort diese beziehung geflissentlich hervorgehoben. Bloss den 
letzten fehler hebt Facciolati's conjectur $i (nämlich Aonmestati), 
nicht auch die andern, darum muss auch sie verworfen und eiae 
verbesserung gefunden werden, welche jener rhetorischem frage 
Ubi primum die antwort abnimmt und den satz es ui conquirat 
undique suavilates seiner beziehung auf diese frage und auf die 
weisheit enthebt. Ich versuche Nam ubi primum prudentiee lo- 
cus dabitur apud eum, qui conquirat undique suavilates? wie nach- 
her ebenfalis ohne antwort lam qui dolorem summum malum di- 
cas (causaler conjunctiv; ohne noth schreibt Baiter mit Lambia: 
iudicati), apud eum quem habet locum fortitudo , quae est dolorum 
laborumque contemptio? Nachdem ewmqui vor conqwi ausgefallen 
war, konnte epud (apu!) leicht in an wt übergehen. 
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uicht überein, obwohl ihm bisweilen die sache auch anders vor- 
kommt. Wenn nun aber Hippias ihn belehren wolle, so müge 
er es nicht durch lüngere rede versuchen, weil es den zweck 
nicht erreichen würde, sondern durch dieselbe gesprüchsweise, - 
die bisher statt gefunden habe und darum lässt er zu seinem bei- 
stande auch den Eudikos hier bitten — 373 €. Die länge dieser - 
auseinandersetzung wollen auch wir nicht loben.  Vergleicht man 
jedoch die einleitung des Lysis und gegen jette meh- 
rere stellen im Laches, so lässt sie sich rechtfertigen, — 
Die frage ist jetzt, ob der vorsützlich gentes eme | 
der unvorsützlich tüuschende, 373 C (cap. 16). Wenu sie im vor 
hergehenden entschieden erledigt wäre, wie Sokrates oben sagte, 
müsste auffallen, dass sie noch vorgenommen wird, Aber in der - 
that ist sie nur beziehungsweise in jener frage eingeschlossen und — 
nur so viel konnte Platon durch Sokrates lassen sagen wollen, - 
dass sie, ohne auf jeue rücksicht zu nehmen, nicht beurtheilt 
werden darf. Sie wird bejaht durch folgende schlussreihe: — —— — 
| " wird hingesehen auf gewöhnliche gegenstünde, iu denen sieh - 
ein vermögen und können zeigt, so haben sie alle gewisse ei- - 
genthümlichkeiten, die entweder in bezug auf den zweck desselben - 
schlechter oder besser sind, oder mit bezug auf welche sich | 
das vermögen, sie zu brauchen, entweder als ein schlechtes oder 
als ein tüchtiges kund giebt. Zum laufen gehört z. b. entweder 
langsamkeit oder schnelligkeit und das vermügen, nur langsam | 
zu laufen, ist ein geringeres als schnell zu laufen und langsam, - 
und wer mit diesem vorsätzlich langsam läuft, ist ein besserer, als 
der nur langsam laufen kann und er verrichtet das schlechtere 
als der bessere. Dasselbe ist der fall beim ringen, bei jeder andern 
thätigkeit des kürpers, wo stärke oder haltung, stimme, füsse und 
sinne, in betracht kommen. Werkzeuge, die in bezug auf den 
zweck ihres gebrauchs unvorsätzlich das schlechte verrichten las- 
sen, sind schlechter, als andere, mit denen das schlechte. ipm 
lich geschehen kann, Ebenso thiere. Ferner der absichtl h 
lende schütze ist besser, als der unabsichtlich fehlende, de) ab 
sichtlich den körper schlecht behandelnde arzt ist besser, als der 
unabsichtlich schlecht curirende. So in aller kunst. Nach dieser 
analogie ist auch der moralisch vorsätzlich das unrecht thüe 
besser, als der unyorsätzlich fehlende — 375 D. b. conseq 
wird aber, da sie dem Hippias austoss erregt, von einer andi 
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unterscheidung zwischen der erkenntniss, als grund des vermö- 
geus und der erkenntniss als factischem vermögen, von dem leser 
muss aufmerksamer beobachtet werden, als sie durch die darstel- 
lung getroffen wird: so ist auch die unentschiedenheit dieses 
punktes im ersten theil des gesprüchs ebensowenig auffallend, 
als unplatonisch. Wir rechnen aber zum ersten theile den ab- 
schnitt bis 369 B, betrachten die stelle bis 373 € als überleitung 
und nennen die erörterung von cap. 16 bis zum schlusse deu 
zweiten theil. Sieht man aber auf den Phüdros zurück, so er- 
kennt man auch den grund für eine solche darstellung in dem dort 
vorausgesetzten, dass sich der wille nach der besseren erkenntniss 
richtet und diese soweit fehlet, als täuschung als solehe zweck sein 
soll. Der Hippias bewegt sich mit einem sokratisch- platonischen 
gedanken innerhalb gewisser grünzen, die das scheinbar ument- 
schiedene von verschiedenen seiten und aus wahrscheinlich | ver- 
schiedenen zeiten erklären. Ferner; der erste theil des Hippias - 
beweiset. in der identität des wahren mit dem falschen, dem ver- 
ver einsicht nach, einen satz, der sich in der xenophonti- 
schen darstellung des sokratischen satzes im gesprüche mit Eu- - 
thydemos, dass der vorsätzlich lügende besser sei, als der unvor« 
sätzlich lügende (Memor. IV, 2, 14) nicht findet und der dach 
für den nachweis eben dieses satzes in Hippias zweitem' 'theile - 
von wesentlicher bedeutung ist, weil dadurch ein mit der erkennt- - 
niss identischer wille und gegenüber demselben der wille, falsch 
fu'wein, eie unvermügeu und wnkenntniss ist.- \Ohndiszweileb | 
zwär sind beide sütze so ineinandergeflochten, dass sie auch dem - 
Sokrates bewusst gewesen sind. Dennoch ist das verdienst des - 
Platon, sie in verhältniss gestellt und behandelt zu haben, kein 
geringes jener xenophontischen darstellung gegenüber, die we- 
nigstens zweifelhaft lässt, ob es von Sokrates wirklich gesche- | 
hen sei. Demgemäss und zumal der sokratische gedanke für 
sich betrachtet ein solcher ist, der einer andern, als dieser und. 
einer deutlicher und unterschiedlicher als platonisch zu erkeunen- - 
den erweiterung nicht fähig war, ist eben in der passenden ver - 
flechtung beider sätze ein eben so hoher grad von selbstständig» — 
keit zu erblicken, als im Lysis sich in der weitern ausführung 
des bis 210 D gehenden ersten theils in dem folgenden zweiten - 
theile zu erkennen giebt. Wir können dies hier des näheren 
nicht nachweisen. Dennoch behaupten wir, auch also mit be- - 
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it, Mat ihn ein göttlichen hinderniss bisher ferm gehalten, se 
naht er ihm jetzt mach dessen entfernung. Er hat erkaunt, dass 
Alkıhindes stola vermeine, keines menschen zu bedürfen, weil er 
alle Aumserlichen und innerlichen vorzüge besitze, dass er im die- 
som bewwsstaeim aller seiner liebhaber sich entschlagen habe und 
aw ana selbst wundere, warum dennech Sehrstes als selcher 
wa dm wiederum antrege. Darüber erklärt sich dieser. Er 
weht, dass Allibiades mit jenen rverzägen sich nicht zufrieden 
ed wed dareach strebt, als staatemana aufzutreten med er 
we: , dass er ebme iba das nicht zu erreichen an stands seim 
wende, was er ia dieser biesscht wünsche. eren kaapft sich 
des quee. wenden Alküsades netäräch zu wissen begehrt, wie 
e«t wer dan Salreieu der werden kösme. der er wurden möchte, 
Uwe anpemtetalen ut febremde: 
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selbst die furcht vor ihren vermeintlichen vorzügen von nutzen 
sei, 120 C.D, eben so gut auf die atheniensischen mitbewerber an- 
gewandt worden sein. Das urtheil ist und Platons — 
nicht würdig, da dieser sich‘ ähnliches z. b. im Phädros 258.0 
nieht erlaubt. Freilich fehlt es auf der andern seite micht an 
gründen, die stelle zu vertheidigen. Sie würde übrigens, wenn - 
sie auf Xenophon anspielte, (123 B vgl. mit Olympiodoros bemerk, 
p. 167), die abfassung des gesprächs, sei es nach Sokrates’ tod, 
sei es nach der xenophontischen Anabasis zwischen 376—370 v. 
Chr., in eine zeit verlegen, in welcher für Platon ‚schwerlich 
eine solche arbeit interesse hatte. Indem num dureh. die stelle - 
124 B erwiesen ist, dass sorgfalt und geschick den stant zu vere - 
walten nützlich sind, dass es nóthig sei, um treffliche gegner u —— 
übertreffen, selber so trefflich, als möglich, zu werden in der 
einsicht, den staat zu regieren und zu erhalten, 126 A: fragt sich, — 
inwiefern dies durch freundschaft und einigkeit der bürger und - 
durch welche einsicht es geschehe. Eine einigkeit in dem, was - 
jeder versteht und für sein fach hält, gesetzt auch sie wäre - 
möglich, würde dieses ziel nicht erreichen, 127 B, und wenn es 
recht wäre, dass jeder das seinige thue, so wäre ein solehes - 
recht. ohne eintracht möglich. Alkibiades ist verlegen und So, — 
krates' benutzt dies, ihn zu ermuntern, sich weiter befragen zu 
lassen, 127 E. Wenn jedem das seine ist, was ihm angehört; — 
so ist wie zwischen dem angehürigen und dem, welchem es am« 
gehört; als solehem, auch haee e e eee 
um jenes und um dieses. Was ist nun dieses letztere? « 
dass es in dem sinne, in welchem die erkenntniss dessel 
nur die, den staat zu verwalten, sondern die vortreichkeit des 
selben auch das wesen und das ziel des sfaates 
in diesem sinne in der idee die der ‚persänlichkeitiäni 
des stantes als zusammenfallend auch anbraten glichen 
und begründet wird: heisst es ein selbst, eim aurd à en " 
durch diesen namen nur muss der zusammenhang geahnt-we , 
welcher wie auch das folgende in diesem ‘sinne «noc 
vorhergehenden , so das ganze verknüpft. perire 
a. 8. 9, Hl, 3, p. 519. en. eco 
als der ausdruck. dastehe und der g 
irgend berührt sei, ich längnend die (o 
Die idee. steht mit den einzelnen arg 
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dem maasse. des behandelten gemäss‘ ‚sichtbar und vorhanden’ tat; 
Der kunst, welche sich nach der indirecten, nach der elenkti- — 
schen seite tüchtig und werthvoll beweist, stand die ähnliche — 
kunst nach der directen, positiven seite gegenüber. So ist vom 
Pbädros bis zu denjenigen gesprüchen, worin sich die positive 
seite entwickelter zeigt, ein nicht kleinerer schritt, als von dem 
Lysis oder Charmides, und sehr kunstvolle indirecte gesprüche, 
wie, Theätetos, Kratylos, setzen fortgeschrittenere - - 
ne ee la Jet ‚leiner 
dere nach ihrem maasse. | Dn "5 X u. BR 
„Aber auch Seres hit ; dp e den Chain) iet 
ihm den lon mit dem Alkibiades verglichen‘ hat, seine üchtheit 
nur einseitig empfehlen können, da sein urtheil über den Char- - 
mides, wie hier freilich im näheren nicht dargelegt werden kann, 
irrig ist. Ueberhaupt ist ja, wie schon bemerkt, über den werth 
und die bedeutung des gesprüchs erlaubt nach einem weiteren 
umfang dessen zu urtheilen, was für platonisch gilt und dies 
um so mehr, als nicht bloss Charmides, sondern auch Lysis, 
der keine ipis und der ache, nach diesen muse sen, 
vollkommen ihren platonischen ursprung. ne. we 1 
es nur darauf anküme, in bezug auf einen | 
sen, dass der Alkibiades nach dem. Phädros habe- vfus 
können, so liesse sich dies vielleicht thun, indem e ] 
129 B, 130D und 132 D —133 € einen solchen enthalten, wel - 
MEE Sinai Te solches 
verfahren genügt nicht, T ] 
— Wir wollen einige niagebissjotiesi Mosafügek; 4 | on 
EN des inhalts gerügt sind. Die fortgesetzte 
als solche nicht unplatonisch. Auf der analogie, welche 
praktischen, auf das suchgemässe beste, den nutzen, geric 
erkenntniss die sittliche, auf das gute gerichtete hat, 1 rult wit 
Sokrates’, so auch Platon’s forderung , — kennt 
niss sei. Auffallend dagegen ist die häufung d | 
umstündlichkeit um eine oft leichte sache, wie 1 
113 E, 117 B—118 A und verglichen mit Charmides 
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Theages zu spott um. Sie wird beschränkt, indem unter den- 
jenigen, die zu regieren wissen, solche verstanden werden sollen, 
die ihr wissen ohne gewalt anzuwenden verstehn. Auch diese 
speerkampf, 126 C, und dem Theages wird geheissen, sich an — 
solche zu wenden, die ihrer mächtig sind, an Kimon, Themi- 
stokles, Perikles. Aber da die söhne derselben nicht einmal die 
weisheit der väter erlangt haben, zweifelt Theages, dass ihm - 
dieselbe durch den umgang mit ihnen sollte zufliessen. Indem 
jetzt einer der anderen tüchtigen Athener ihm die weisheit ver- 
schaffen soll, nach der er verlangt, 127 A, will sich "Thheages 
an den Sokrates selbst halten. Darauf verwundert sich dieser, 
wie auch Demodokos ihn für fähig halten kann, den sohn in 
dieser weisheit zu unterrichten, zu der er sich nie bekannt hat, 
wührend ibm doch Prodikos, Gorgias und Polos als solehe vor- 
gekommen sind, die sich dazu bekannten. Theages meint, So- 
krates wolle nur nicht mit ihm umgehn, ob er zwar viele kennt, 
die durch seinen umgang besser geworden seien. Sokrates nimmt 
hieraus gelegenheit sich über sein dämonium zu erklären. Und 
dieser schluss des 'Theages ist besonders getadelt und als uu- 
zweifelhaftes kennzeichen der unächtheit betont, Er handelt von - 
dem dämonium auf eine, wie Hermann sagt, ans abergläubische 
streifende weise. Gleichwohl steht dieser schluss nicht so ausser 
aller verbindung mit dem vorhergehenden, um nicht ebensowohl 
an diesem, wie an ihm selber irre zu werden, und um nicht such 
an dem mangelhaften jenes die art und weise zu erkennen, in 
welcher fälscher ihre waare mit einem entfernten anstrich von 
platonischem zu markte brachten, mochte ihm dieser bloss ein- 
zelne wendungen, hervorragende eigenthümlichkeiten abgeguckt 
haben und wie der verfasser des Theages der gefahr ausgesetzt 
sein, durch übertreibung sein spiel zu verrathen, oder mochte 
jener aus einer bis zu einem grösseren umfang gesteigerten 
kenntniss platonischer a schreiben, wie der verfasser des 
ersten Alkibiades. - v — 
Dass die älteren, indem ihnen einige rni! eme 
mender für unächt erschienen , wenn von den historis 
ständen und zeugnissen abgesehn wird, die sie für i 
haben mochten, ohne dass dieselben uns bekannt sind, 
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mangel dagegen ist bestimmter als besonders auffällig anerkannt, 
die geringe individualisirung der mit Sokrates sich unterhaltenden 
person nämlich, deren name auch nicht einmal im gespräche zu 
finden ist, so dass der titel nur aus der eingeschobenen erzäh- 
lung vom Hipparchos scheint: beigelegt worden zu sein: s. - 
Schleiermacher I, 1, p. 229, | 
Es leuchtet ein, dass wenn das urtheil über die "mete 
oder unächtheit hauptsächlich aus vergleichung zu gewinnen ist, 
wofür die oben aufgestellten gesichtspunkte gültig sind und mit 
unrecht angefochten würden, wie etwa, wenn man nicht erlauben 
will, den Phädros in sie aufzunehmen, doch auch sogleich man- 
ches jedes verglichene gesprüch als solches nach seinem eigen- 
thümlichen maasse der klarheit und kunst der gedanken und 
ihrer behandlung betrifft. Verglichen soll nieht geworden sein 
aus dem gesichtspunkte auf eine bestimmte, methodischen zwe- 
cken dienende reihenfolge der schriften, so dass jedes gespräch 
als unplatonisch ausgeschlossen bliebe, was sich in diese nicht 
füget. Es giebt noch ein anderes maass, an welchem man das 
zweifelhafte nach dem ächten prüfen kann. Auch diesem maasse, 
welches etwa in der klaren auffassung eines hauptgedankens, 
in der sich beschränkenden art des stoffs und der behandlung, 
in dem abwägen dessen, wessen die kraft mächtig ist, in der 
selbstgeübten kritik über das, ein gesundes und absichtsyolles. 
urtheil und gefühl befriedigende oder nichtbefriedigende beruht, 
schienen die bisherigen gespräche nieht zu entsprechen. Dies - 
ist ebenfalls mit dem Minos und mit den Anterasten der fall, 
welche beide, und letztere schon von älteren bezweifelt, von 
fast allen neueren kritikern verworfen sind, Dass aber für jedes 
gespräch nicht der schwung des Phädros, die feinheit des Lysis 
und Charmides oder das, was man mit einem ziemlich unklaren 
ausdrucke das idealistische an Platon nennt, beansprucht wird und - 
werden kann, ist klar. Dasjenige ideale, was das vorkommen - 
der ideenlehre bezeichnet, kann von einer ganz andern seite be- 
trachtet werden, als von der, wornach es nur den spütern schriften 
eigen sein soll, nur das erzeugniss einer längeren studien-reihe 
wäre und viel zu hoch läge, als duss es in den ersten schriften —- 
hätte ausgedrückt werden können. Die ideenlehre kann sich 
mit jener unterscheidung zwischen seele und körper, wie sie im — 
Phädros vorkommt, behaftet mit grossen schwierigkeiten, my- - 
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men der darstellung als maassstab des fortschreitens zu beachten. 
Denn wie die bedeutung jener methode auf das ganze gebiet 
pbilosophischer betrachtung geht, so werden bestimmte fragen 
aus diesem eben dadurch gegenstünde der wissenschaft, insofern 
sie entweder ohne mytbische zuthaten, oder wenn mit ihnen, 
doch mit dem bewusstsein ihrer natur und nützlichkeit behandelt 
werden, wie im Timäos, im Politikos, im Phädon, wo jedesmal 
der grund bestimmt genannt wird. 
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auf vielfaches anrathen hin bewogen gefunden, diese partien, ob- 
wohl dieselben lateinisch schon fertig entworfen waren, doch 
nicht in lateinischer, sondern in deutscher sprache zu geben. 
Trotz dieser verschiedenheit der sprache aber erschien es zweck- 
müssig. die theile, da sie dem stoff wie der art der behaudlung 
nach so ganz eine fortsetzung und ergünzung des oben genannten 
buches bilden, auch äusserlich in der fortlaufenden paragraphen- 
zühlung und in der gleichen figurennumerirung als solche zu kenn- 
zeichnen, um nicht bei verweisungen durch verschiedene zahlen 


- für dieselben paragraphen und figuren zu verwirren. 


I. Die takelage. 


($. 86.) Vor allem wichtig ist die untersuchung über 
die takelage, den haupttheil der ganzen ausrüstung des 
schiffes: denn von ihr hing beim alten wie beim heutigen segel. 
schiff die möglichkeit der bewegung ausschliesslich ab, während 
sie beim ruderschiff des alterthums wie des mittelalters allerdings 
ihre bedeutung mit dem ruderwerk theilen musste, wie heute auf 
den dampfkriegsschiffen mit der maschine. Aber auch hier war 
sie für die zeiten, wo das ruderwerk nicht in thätigkeit trat, 
wie bei langen reisen oder hochgehender see, von allergrösster 
wichtigkeit, und da sie ausserdem das äussere aussehen des 
schiffs mehr als irgend ein andrer theil der ausrüstuug, ja fast 
allein bestimmt, ist es nicht wunderbar, wenn nach ihrer ver- 
schiedenheit zu allen zeiten fast ausschliesslich die arten der 
schiffe bestimmt und benannt wurden. Auffallender weise ist nun 
bisher die takelage, trotz ihrer grossen bedeutung vun den bear- 
beitern des seewesens der ulten sehr stiefmütterlich behandelt, 
ja fast ganz vernachlüssigt worden: nur Smith und Bóckh haben 
diesen gegenstand eingeliender behandelt, jener, indem er mit 
gewohuter einsicht einzelne besonders merkwürdige punkte un-- 
tersuchte, dieser, indem er fast über alle theile der takelage mit 
glünzendem scharfsinn aufschluss gab und mit bewundernswer- 
ther geniulität der forschung fast jedes tau genau bestimmte, 
namentlich aber zuerst eine vorstellung von der gesammten ta- 
keluge speciell der trieren schuf, gestützt auf die seeurkunden 
und eine solche masse stoffes aus den entlegensten quellen, wie 
sie nur die umfassendste gelehrsamkeit aufzusammeln und nur die 
höchste einsicht zu verwertheu vermag. 
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vollstem recht von der quer.raa sagt: „diese raa war die ge. 
wühnliche im alterthum.* ?) 

($. 88.) Es ward so eben gesagt, erhebliche gründe sprä- 
chen dafür, dass die jorta axuzes« lateinische segel ge- 
wesen seien. Zunächst ist klar, dass Íoroóg dxrtioc einem 
mast bedeutet von der art, wie ihn ein segelboot (uxazog, vgl. 
$. 59) hatte, und íczor áxur&ow ein segel, wie es von einem 
segelboot geführt wurde ®);, also einen mast und ein segel, die 
von dem andern grüssern mast und dem entsprechenden andren 
grósseren segel nicht bloss durch seine kleinheit verschieden 
waren, sondern auch noch durch etwas andres, denn sonst hätte 
man sie dem iorog ueyag und dem ioılov uéya einfacher als iorög 
pixgog und ijozíov quxgóv entgegengesetzt, da auf die stellung 
des masts im schiffe bei der benennung keine rücksicht genom- 
men wird; warum, werden wir unten sehen. Es war also of. 
fenbar beim iorög nfy«g und beim [cifor ufyo, die in ihrer form 
für ein grösseres schiff nichts auffälliges hatten, das hervorste- 
chende, wonach man sie benannte, ihre grüsse; beim forög dxu- 
tesog, der xeguiu üxuressog (wobei der ausdruck xsgai«, wie wir 
unten zeigen werden, durchaus nicht hinderlich ist) und dem jozlo» 
dxarsıoy dagegen war es (ausser der grüsse) die qualität?), 


7) Einen beweis hierfür (der zunächst allerdings bloss für die mit 
einem einzigen quergetakelten mast ausgerüstelen kauffshrer jener 
zeit [vgl. $. 52 anfang] gelte! giebt ausser den vielen von Böckh an- 
geführten stellen auch die folgende in Lucians dialog Zlosov: slıa in} 
is zepaias av aoyalws diadEorrn rov xtgosixov Insılnuulvov. Denn 
auf einer andren als einer wagerecht liegenden raa könn niemand 
oben sicher dahin laufen: auf einer lateinischen ruthe wäre nur ein 
mühsames und langsames klettern möglich. Die erklärung der x- 
gosaxes siehe ©. 78 letzte anm. unten. 

8) Das wird noch besonders bestätigt durch Hesychius: dxaner 
(dxamııov) 10 dv axarip ictiov. axana và usydla deusva (die erklärung 
für letzteres soll unten gegeben werden): Phrynich. Bekker. p. 19, 
10: dxzana (axatea, schon der ausdruck deutet darauf hin, dass hier 
nicht beide male die form «xcnor gestanden hat) a su» dxariam lote. 
xvgíug uiv Gnucives za uixoà. loric, ÀAéyeres. de xai ini ueyálov: woraus 
man sehr gut sieht, dass die axarea eigentlich die kleineren segel 
waren, aber als lateinische doch grösser erschienen. Den richtigen 
gegensatz zur zeit der securkunden zeigt auch Xenophon, Hellen. VI, 
), 21: 80906 uir yag ta uyala lora cito xatilanev og dni yavuayiar 
nleur, x«i voi; axaresicıc Ji, xai & ecqopor nYetun ein, oliyor lypiro. 

9) Wären die akalischen ausrüstungsgegenstände von den ueyaloıg 
bloss durch die grósse verschieden gewesen, so bitte ja auch gar 
kein grund vorgelegen, dieselben in den seeurkunden getrennt aufzu- 
führen: denn, wie wir unten schen werden, wurden in den seeurkun- 
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ren (deren flüche iu normaler lage parallel mit dem querdurch- 


theil mit der schoote etwas mehr kraft zu geben ala dem vorderen, so 
haben wir das lateinische segel mit dem sogenannten sprung, d. h. 
wie schon oben gesagt, ein lateinisches segel, wo die vordere ecke 
durch einen senkrechten schnitt weggenommen ist, eine segelart, die 
wie gleichfalls schon oben bemerkt, noch heute im schwarzen meere 
und den angrenzenden gewässern ziemlich häufig ist. Indessen ist es 
wohl wahrscheinlicher, dass historisch nicht das lateinische segel mit 
sprung das erste schratsegel gewesen ist, sondern vielmehr, wie so- 
gleich beschrieben werden soll, das gewóhuliche lateinische segel, aus 
dem sich dann das lateinische segel mit einem sprung dadurch entwi- 
ckelte, dass man die vordere ecke, weil zu wenig segelkraft gebend 
und doch raum im fahrzeug wegnehmenJ, fortliess [worin man nach- 
her bei einrichtung des gaffelsegels noch weiter gegangen ist], und 
dafür lieber den rachtheil der geringen straffheit und steifheit des 
vordern leiks [segelkante] ertrug, die durch diese wegnahme ent- 
stand. — 

Wir baben also gesehen, dass das allererste schratsegel ein bloss 
läugsschiffs gestelltes raasegel war. Bei dem schratsegel dieser ein- 
fachsten art aber musste sich der übelstand geltend machen, dass der 
nach vorn stehende rand des aegels (sein vorleik), der die luft zu 
durchschneiden hatte (während der wind von der seite her stand und 
das segel füllte), nicht steif genug stand sondern killte und hin und 
her flatterte, und eben dadurch oft mancherlei unbequemlichkeiten 
oder unzukómmlichkeiten hervorrief. Um diesen zu begegnen, musste 
man die vordere kante des segels (das vorleik) steif machen, und 
dies kann auf mancherlei weise geschehen. Entweder kann man die 
raa vorn senken (und damit natürlich hinten heben), bis sie vorn 
das deck fast berührt: dann bildet die raa die ganze vordere kante 
und hält das segel steif; vom segel aber ist dann vorn die untere ecke 
überflüssig, während die hinten vorhandene segelfláche namentlich in 
der gegend der untren ecke natürlich nicht genügt. (leicht man nun 
diese ungleichheiten aus, d. h. lässt man die überflüssige ecke weg 
und giebt hinten das nölhige zu, so entsteht ganz von selbst ein drei- 
eckiges segel, und zwar das lateinische segel. Aus diesem ist 
dann in verhältnissmässig neuer zeit das gaffelsegel (und das 
gieksegel) entstanden, auf welche weise, werden wir unten bei er- 
klärung des namens besahn sehen: aber auch bei diesem segel ist 
für steifbaltung des vorleiks, der vordern kante, gesorgt, und zwar 
ist hier es der mast selbst der sie steif hält, während das ebenfalls 
etwas nach vorn geneigle oberleik durch die gaffel selbst steif gebal- 
ten wird. Bei dem unten zu beschreibenden shoulder-, mutton 
sail hält ebenfalls der mast selbst, beim sliding-gunter sail 
mast und raa das vorleik steif; bei deu stagsegeln, segeln welche 
an den «tagen, festslehenden starken halttauen der masten, befestigt 
sind, bilden die stage selbst die vordere feste kante: bei den raa- 
segeln aber, wenn sie sehr schräg gestellt werden, hilft man sich 
heutzutage durch die bulienen, !aue, die mit ihrem hahnspreut das 
vorleik nach vorn ziehen und steif halten, den alten aber noch nicht 
bekannt gewesen zu scin scheinen, da sich keine auf sie hinzielende 
andeutung bei ihnen findet, und au,serdem diese einrichtung eine 
verhaltnissmässig sehr kunstliche ertindung ist. (Die erklärung des 
uamens der bulienen ist schon dr reterum re navali p. TR. annot. 3 ange- 
deutet und soll unten noch genauer gegeben werden). Das einzige 
segel, wo die vorderlante nicht besonders festgehalten ist, ist 'das 
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allen existirenden arten der schratsegel allem das lateinische 
"segelals form des leriov ax«zeov übrig !*) (welches überhaupt 
die natürlichste und einfachste form eines schratsegels für das 
alterthum ist), so dass [cro uxuresog recht eigentlich einen boots 
mast, lor/ov anursıov ein bootssegel, xepai« &xer&iog ‚eine  boots- 
raa bedeutet, d. h. in der art der lateinisch getakelten boote 
des alterthums oder vielmehr des mittelmeeres überhaupt, in au- 
derer form als die heute so genannten „bootsraaen“. Auch passt 
auf lateinische masten und raeaen vollständig die bezeichnung im 
den seeurkunden, sowie die aus diesen sich ergebende anwen- 
dung auf grösseren schiffen. —- ^ Ueberdies ist die takelage mit ei- 
ner ruthe und einem lateinischen segel namentlich für kleine 
fahrzeuge, wie eben die «xaros, ganz ausserordentlich zweckmä- 
sig, weil sie trotz ihrer grossen segelfläche doch bei gestriche- 
nen segeln ausserordentlich niedrig, viel niedriger als andre ta- 
kelagen ist, und mit dem verhältnissmässig sehr niedrigen mast 
ausserordentlich wenig windfang hat, wenn auch die über das 
heck ragende ruthe vielleicht von den seen etwas zerstört wer- 
den dürfte: aber für fahrt bei hohem seegang sind ja auch se- 
gelboote nicht bestimmt. 

($- 89). Die erklärung des icr(u axureıa als lateinischer 
segel findet aber auch in den stellen der schriftsteller über die 
dx«160 nirgends eine widerlegung , wohl aber vielfach die 
schönste bestätigung. Numentlich erklärt sich hieraus auf das 
einfachste die in den sogleich anzuführenden erklärungen der 
scholiasten u. s. w. so häufige verwechselung der íoría axutzıa 
mit den grossen segeln des grossmasts. Während nämlich die 
ica uty«Aa in ihrer viereckigen gestalt als raasegel mehr 
fläche boten als die dreieckigen icría «xuresa , waren diese letw- 
teren dennoch in ihrer spitz ausspringenden dreieckigen form dem 
äusseren anschein nach grösser, konnten also sehr gut als die 
(der äusseren erscheinung nach vorzugsweise) grossen segel be- 
zeichnet werden, während die eigentlichen grossen segel die 
rassegel des grossen masis waren: ausserdem fragt es sich, ob 


14! Dass nirgends die dreieckige form der axareıa besonders er- 
wähnt und ausdrücklich hezcichnet wird, darf nicht auffallen: denn 
aucb von den sicher dreieckigen swppara, die so häufig genannt wer- 
den, findet sich nur an zwei stellen ıhre dreieckigkeit besonders ange- 
geben, bei Isidor und dem scholiasten des Lacan (vgl unten): nir- 
gends anders isl eine andeutuag davon, 
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tes segel in der mitte des schiffs; dieselbe verderbte form archa- 
teon hut auch Vincentius Specul. Doctrin. 12, 99: achateon, da- 
lum, arthemon, sipharum , mendicum. Auf einer verwechselung 
beruht es offenbar, wenn Agathias (s. Schneiders Griecl. lexicon) 
die masten von handelsschiffen zug &x«&rovg nennt. — Was die 
zeit anlangt, so finden wir die dx«r&« (nicht éx&r««; denn àxa- 
10v ist uls deminutiv von &xarog ein kleines segelboot, während, 
in klassischer zeit wenigstens, «ax«ısov das segel ist, und stets 
in dieser form in den urkunden vorkommt —  obwoll allerdings 
in späteren jahrhunderten der name «axurıa gangbar geworden 
zu sein scheint) in classischer zeit unter diesem ihrem na- 
men nur iu uusren seeurkunden erwáühnt, und dann bei Xenopbon 
(Hellen. VI, 2, 27: t9$9); uir yag ru utyaAa ioıla abroU xaré- 
Aurev ws nb ravuauy(ur nAlwr* xal roig axarsioıg dt, xal el. &v- 
qogor nmréeUpa ein, Oklyor Pygíro), wo die ganze fassung der 
stelle sowie die beschriebene situation auf ein gleichmässiges 
leichtes segeln beim winde mit schratsegeln hindeutet: ohne den 
namen der axı«zeıe zu nennen, spielt aber vielleicht auch Kuripi- 
des, der die anschauung seiner zeit auf die mythische zeit zu 
übertragen scheint, auf dieselben an (Iphigen. Taur. 1134: 
[iorta] vreg croÀor Euneruoovor moda), also in einer weise, die 
ganz unzweideutig auf lateinische segel hinweist. Denn dass 
der zovc, die schoote, womit eigentlich das tau an der hinteren 
unteren segel -ecke bezeichnet wird, hier aber sehr wohl auch 
das der vorderen unteren segelecke eines lateinischen segels he- 
zeichnet sein kann, über den cro4og, die vordere etwa unsrem 
heutigen galjon entsprechende spitze des fuhrzeugs, ausgespannt 
wird, lässt sich von einem raasegel (namentlich wie es die typi- 
schen abbildungen mit weit zurückgeholten schooten zeigen), 
kaum gut erklüren, besonders auch, da für die schoote eines raa- 
segels dort ein befestigungspunkt an der seite des schiffs fehlt, 
während die stelle auf das schlagendste auf ein lateinisches se- 
gel passt: noch heute ist es in der mittellandssee bei al- 
len lateinisch getakelten fahrzeugen so, dass der (um das bug- 
spriet zu ersetzen) dem vorderen ende sehr nahe gerückte fock- 
mast mit dem vorderen ende seiner ruthe über die vordere spitze 
des fahrzeuges hervorragt, ulso den zovg des segels vorn über 
dem c6roAo; uusspaunt (vgl. fig. 31). — Aus nicht unbedeutend 
späterer zeit. aber von dep vorhandenen zeugnissen der classi- 
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kalten sind, so dass dort eine zwei axurelovg bezeugende er- 
gáazung ganz leicht möglich ist.  Só*ist ganz leicht in V, c, 
15 für lozóg àx[creoc] zu schreiben £org «x[éreocg]], worauf 
denn ganz gut das folgende &doxiuog passt; ebenso in V, c, 
31 statt — — (loro) ctx«zeiog (platz für einen buchstaben) zu schrei- 
ben (lorog) dxdraog [|]; V, e, 43 statt i]oroz cxe[reoc| zu schrei- 
ben [jerog áx«[reoz|]; V, d, 23 statt iorog dxwısıog [platz für 
drei buchstaben] zu schreiben iezóg dxéruog || platz für zwei 
buehstaben]: V, d. 35—36 statt — — icrog éx|ureiog 10» de] 
zptuacmr *") zu schreiben — — Iorog üxu[ 120g] zwr di] xyeuaciov. 
lu N. VI, deren zeit ungewiss, aber jedenfalls nicht spät ist 
(Bóckh p. 27), und von der Böckh wohl nur, indem er von 
dem vorkommen der xeg«t«s &xexévos auf das vorhandensein der 
igroi ix resOs schliesst, auf p. 27 sagt, dass darin „die kleinen 
masten und segelstangen** vorkommen, ist wieder keine er- 
wühoung der ícrol «xc«:&:00, aus der sich auf ihre zahl schlie- 
men liesse. Endlich bringt uns urkunde VII so ziemlich gewiss- 
heit, und zwar dahin, dass auch zu dieser zeit höchstwahr- 
scheinlich zwei (x«reos gegeben wurden. Es hat nämlich der 
stein in VII, b, 14: [ior] AKATEI .. |, was Bóckh ganz 
gegen die andeutung der zwei punkte zu dxuzsıov macht, ohne 
dass er den hinteren strich erklären kann, während es offenbar 
ergänzt werden muss dxu«zeıor |, so dass also auch hier sicher 
auf zwei Íoroi «xuresoı derselben triere hingedeutet ist. Es ist 
diese stelle oben im anfang absichtlich nicht als ein beweis für 
die zweibeit der @xizsıos ungeführt worden, weil dort nur die 


einige und dreissig zeilen als ganz unleserlich bezeichnet von Ross 
erhalten hatte, in zeile 39 (nach der Böckh’schen zàhlung 38) steht: 
lea vavoiv Il, so würde das eine indirecte bestäligung für das vor- 
bandensein von zwei icroj uxdıssor sein: da nämlich mehrere loríia 
(vgl. X, c, 45 und das oben darüber gesagte) nur in der allerfrühest n 
zeit vorkommen, wo also sicher zwei ioroi axdreıns geliefert wurden, 
so scheint das vorkommen mehrerer segel an dieser stelle dafür zu 
sprechen, dass wir uns hier noch in der periode befinden, wo man 
soch zwei joroi axarsıoı gab, dass also in N. V auch zwei axateıos gelie- 
fert werden. 
2R| Das zahlzeichen hinter «xcreos, das allerdings durch den sin- 
sular schon genügend angedeutet ist, ist hier um so mehr nöthig, als 
e: sich auf die vorhandene summe von geräth für mehrere (sieben) 
schiffe bezieht. Auch vermisst ja Böckh hinter dem folgenden xegaics 
äzarescı die zahl (p. 339): dies ist wohl damit zu erklären, dass die- 
teibe vermuthlich voll-tàndig war. und daher die zahl nicht gesetzt 
wurde, wenn dies auch eigentlich in der ordnung gewesen wäre. 
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gauz unzweifelhaften beweise beigebracht werden sollten: indes- 
sen wird man zugeben müssen, dass die beweiskraft dieser stelle 

nicht viel schwächer ist, als die der beiden ersten stellen. Nach 
dieser entscheidung ist in Vll, b, 62 für ioróg dxulresog] als am 
ende der zeile hüchstwahrscheinlich zu schreiben forög &x«[ıssog |] 
und in VII, a, 50 die abkürzung /ST[OS AKATEIAAOKI xu 
ergänzen in ícróg axureı(os) &Óox(uoc) ||], wofür der raum am 
zeilenende gerade noch platz gewährt. Wir haben also auch ia 
n. VII höchstwahrscheinlich noch zwei “xuteıos unter den vom 
staat gelieferten gegenstünden, und dann natürlich auch in ur 
kunde VII], die keine gelegenheit zur erwühnung der «dxureos 
hat und nach Böckhs sehr einleuchtenden gründen ungefähr 
gleichzeitig, ebenfalls etwa Ol. 107, ist (das jahr lässt sich nicht 
genau ermitteln). Wir werden also annehmen dürfen, dass mög- 
licherweise noch bis Ol. 107 der staat zwei ioroi áx«r&tos gegeben 
habe. Vielleicht geschah dies auch noch in den nächsten jah- 
ren, wenn anders ein etwas gewagter schluss aus urkunde IX 
das richtige trifft. In dieser urkunde IX nämlich , die Böckh 
sehr glaubhaft in Ol. 107, 4 oder 108, 1 setzt (möglicherweise, 
könnte es sogar noch Ol. 108, 2 sein), werden keine ioroi dxa- 
1540, und keine xeguius axureos mehr genannt, möglicherweise 
wie Böckh annimmt *?), weil sie nicht mehr vom staate gegeben 
wurden (so dass dann der zusatz u£yas zu Íorog und utyáàa zu 
icr(a nur noch aus alter gewohnheit fortgeführt wurde, ohne 
noch eine wirkliche unterscheidung der gerüthe auf den werftem 
anzugeben, da ja nur noch eine art da war); möglicherweise 
aber auch werden die akatischen gerüthe darum nicht genannt, 
weil sie zufällig bei acht, zum grössten theil mit dem. geräth 
aus allen rubriken versehenen und hier in dieser kurzen urkunde 
unter a-c genannten schiffen nicht vorhanden waren (zapuxsıvras), 
wie ja auch bei der Ngon(g die bei sümmtlichen anderen vor- 
handenen zuguoıuroı und xorıol fehlen, bei der Z/&Q9evog bloss 
die bei jenen acht andren vorhandenen xogacrusai. In diesem 
letzteren falle nun wäre es erlaubt, anzunehmen, dass (falls auch 
urkunde ll nach Ol. 108, 1 zu setzen ist) bis Ol. 108, 1 der 


29) Bóckh p. 128: ,, in n. IX, ol. 107, 4 —108, 1 sind bei den 
schiffen nur noch der joróc uéyac und die xepaias usyalaı; aber es 
ist doch norb immer eine unterscheidung in die benennung gelegt, 
wie es später nicht mehr vorkommt.“ 
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112, 3; XI ol. 113, 2; XIII ol. 113, 3; XIV ol. 113, 4; 
XV und XVI ol. 114, 2; XVII ol. 114, 3—4. 

($. 93). Es könnte sich noch fragen, ob nicht aus der 
zahl der xseuias axursıos oder der ioıl« uxureıa auf den trieren 
ein schluss auf die zahl der ioroi «xı«ıesos sich machen lässt, der 
voraussichtlich die zweiheit dieser masten bei jeder triere ganz 
sicher bestätigen würde. indessen ist die sache hier, wenigstens 
bei den xeg«ios, insofern schwieriger, als lier nur wirklich zah- 
lenbestimmungen etwas entscheiden können, nicht der blosse sin- 
gular oder plural oder die nur für mehrfach gegebene stücke 
gebräuchliche formel zavr« ylyrezıı Eri vavg, wie bei den masten: 
denn hier fragt es sich nicht ob ein oder zwei stücke gegeben 
werden, wie bei den icroí, sondern ob zwei oder vier gegeben wer- 
den (da jeder mast zwei ruthen hat), wo also num eine zahlbe- 
stimmung den ausschlag geben könnte. oder etwas dem entspre. 
chendes, wie hinsichtlich der xegaias ueyaicı des schiffs folgende 
drei stellen: I, a, 57: xegufug ueyeius, 5 é£on OounnÓsoroc, und 
IX, a, 5: xegaict MayaAat, n iuge adoxınog, und mit dem zahl. 
wort I, b, 4: x[eq«(a; u]ey«cAas [j|], von denen wenigstens die 
beiden ersten sicher beweisen, dass der grosse mast nur zwei 
rauen bekam ?*. Leider fehlen uns aber solche zahlbestimmungen 
gänzlich **), der plural kann sich überall ebensogut auf vier als 
auf zwei ruthen jeder triere beziehen, und daher ist es eine un- 
gerechtfertigte übertragung von dem xeguius peyuias, bei denen 
allein die zweibeit bezeugt ist, weno Böckh ohne einen andern 
beweis als die eben angeführten stellen zu haben, welche sich 
doch nur auf die xegrius utyá2oi beziehen, ven den xeguiuı axu- 


30) Deshalb scheint auch die ergánzung Bóckhs nicht sicher in 
|, b, 4, Böckh p. 271: xegaias ueyalaı [||] 5 £ríga Gdoxsuoc: denu 
da immer nur zwei grosse raaen gegeben werden, braucht kein zabi- 
wort dabeizustehen , um érzg«. zu motliriren, wie es ja auch io den 
ehen für die zweiheit der grossen raaen beigebrachten beweisstellen 
nicht steht. Wohl der eiuzige fall einer hinzufugung des zahlworts 
zu dem geräthe; wenn es vollstandiz ist, ist in den seeurkunden beim 
:roeoc, wenn die ruder incl. der Tspiren volizáhlig sind, aber dennoch 
nicht das pràdicat érreàzc stehen kann, weil einige der riemen «doxiuos 
sind (Bockh p. 119: finus heisst ,probemáàssig," ,vorschrifismüssig," 
Qreglementmássig," also c.f uz .unvorschriltsmassig." Aus den- 
selben grunden scheiat auch I, b... 3. bei Bockh p. 272, statt ayd[aäsef) 

su schreiben azíGüa|, indem, obwohl nur eins dieser steuer da 
int, doch die gewöhnliche formel im plural gesetzt ist. wie öfters, oder 
vielleicht noch hesser 45d|dÀicsl|. was dieselbe buchsiabenzahl hat. 

31; VH, a, 12 p. 351 Bockh wepara axarjatıs) win adö[xsung] 
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rade hier in urkunde IV, wo wir keine spur derselben haben, 
diese segel gegeben worden sein sollten. Jedenfalls ist die ganze 
ergänzung in dieser weise höchst unsicher. Auch die in X, 
c, 45 vorkommenden mehreren ic:(a scheinen sich nicht auf grosse 
und akatische segel derselben triere, sondern nur auf ihre beiden 
segel für deu grossen mast zu beziehen, da für dieselbe triere 
bloss dieser mit seinen raasegeln erwühnt wird, nicht aber eiu 
dxdrsıos. Es ist also auch aus den segeln ebensowenig als aus 
den raaen etwas über die zahl der ioıoi Axuzeıoı zu entnehmen; 
doch sind wir ja glücklicherweise, wie gezeigt worden ist, über 
die masten selbst gerade durch dieses zeuguiss der seeurkunden 
im gewissen. 

Auch hat der umstand nichts auflälliges, dass diese beiden 
loro Axarsıos unter sich nicht unterschieden werden, etwa durch 
epitheta als der vordere und der hintere, wenn man bedenkt, dass 
dieselben und ihre ausrüstung ganz gleich waren, und eingesetzt 
werden konnten, wo man wollte, dass man sie auf demselben 
schiff vertauschen konnte, wie auch von einem schiff auf das 
andre, da ja alle trieren völlig gleich waren, was Böckh aus 
den seeurkunden unwiderleglich bewiesen hat. Diese ganz glei- 
chen «x«ısıos noch unter sich unterscheiden zu wollen, hätte 
nicht mehr sinn gehabt, als wenn man wollte, dass die riemen 
einer reihe unter sich als erster, zweiter, dritter u. s. w. — 
27ter hätten bezeichnet werden sollen: dies wäre ungereimt 
gewesen, indem ein jeder eben überall angebracht und gebraucht 
werden konnte, und auch au verschiedenen stellen gebraucht 
wurde, wo es eben noth that. Wir haben also eine vollständig 
genügende erklärung, warum die dx«r&os nicht nach ihrer stelle 
im schiffe im verhältniss zum grossen mast angegeben werden: 
nach zahlen konnte dies ebensowenig geschehen, weil eiumal 
dieser, das andere mal jener «x«r&og in der triere der erste 
war. Dagegen finden wir ganz natürlicherweise eine solche un- 
terscheidung nach zahlen, die Bóckh ohne grund auf alle schiffe 
zu übertragen scheint, bei der beschreibung des schiffes des Hiero, 
welches, wie in $. 54 anm. 2 gezeigt worden ist, drei vollma- 
sten hatte, die durch zahlen, nummern uuterschieden wurden. Doch 
scheinen sich diese zahlen auf die grósse, nicht auf den platz 
bezogen zu haben, sodass der mittelste, ala naturgemäss der 
grósste, uls erster bezeichnet wurde, dann die andern der grüsse 
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nach folgenden als zweiter und dritter, wie man bei uns den 
fockmast als zweiten, den besahnmast als dritten mast bezeichnen 
würde. Wenn alsoBöckh p. 117 sagt: ,,mun nannte diese masten 
[eines dreimasters] den ersten, zweiten, dritten ; der erste war der 
grösste u. s. f.,' so darf man dies nicht dahin verstehen, duss 
etwa vorn (als erster, der grüsste gewesen sei, in der mitte der 
zweitgrösste, hinten der kleinste; sondern die zählung ging nach 
der grósse, da nothwendig der grósste in der mitte sein musste 
sus stabilitátsrücksichten. Diese zählung und nennung nach num- 
mern aber galt auch bloss bei den runden schiffen, keineswegs 
bei den trieren mit ihrem lorog w£yus und ihren beiden icroi 
dxár&or, deren vorhandensein im obigen genügend sicher nachge- 
wiesen sein dürfte. 

Nachdem so im zusammenhang die auf den seeurkunden fu- 
ssenden ergebnisse unserer untersüchungen über die ioroi raxureıos 
mit ihren beweisen dargelegt sind, müssen wir auch noch auf 
die begründung der böckhschen ansicht über die zahl der dx«- 
ruo eingehen. Es fragt sich, wie Bóckh auf seine meinung 
gekommen sein mag, dass jede triere nur einen íGróg «xuretog 
gehabt habe, und namentlich wie er diese meinung begründet. 
Ersteres dürfte seinen grund wohl! darin haben, dass in mehreren 
stellen der seeurkunden nur ein dáxor&og sich erwähnt fand, 
und dann darin, dass man bisher geneigt war, überhaupt der 
marine der alten eine sehr geringe vollkommenheit zuzutrauen, 
sodass es schon etwas auflälliges war, zwei mnsten anzunehmen 
und über die bisher angenommene einmastigkeit der fuhrzeuge 
biuauszugehn, geschweige denn gar an die möglichkeit von drei 
masten zu denken, wenn nicht gerade bei prachtschiffen, wie bei 
dem des Hiero. Die begründung von Böckhs ansicht aber ist 
sur eine sehr unsichere und unzureichende, indem er in den bei- 
den hauptstellen, wo wir direct mehrere «x«1sıoı bezeugt finden, 
schreibfehler des steinmetzen annimmt, dabei einzig und allein 
auf seine ganz unbewiesene meinung, dass nur ein «xursıog ge- 
wesen sei, gestützt, ohne irgend welchen andern grund, und 
ohne jeden beweis, während er in einer dritten stelle, welche 
such ziemlich direkt beweisend ist, die ergüuzung so macht, 
diss eine  buchstabenlücke nicht ausgefüllt wird, während 
wen man sie richtig in der art macht, dass jene lücke 
sieh füllt, man wieder eine das vorhandensein zweier d«xc«1&0s 
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bezeugende zahl erhält. Zu der stelle I, b, 35 bemerkt nämlich 
Bóckh (p. 173), da er die überflüssigkeit des zahlzeichens für den 
fall, dass überhaupt nur ein ícrog àx«re&oc gegeben wurde, auch 
* vollständig anerkennt: ,,x«ror I. Die ziffer ist überflüssig, 
da eine triere nicht mehr als einen bootmast hat, vermuthlich 
berubt sie nur auf einem schreibfehler,“ und zu X, c, 89: „Joro! c] 
dxaté(ovg. Verschrieben für icróv axarsıov, xegulus üxartlovg.' 
Aber an die möglichkeit eines verschreibens ist hier um so we 
niger zu denken, als die form icrovg «xurelovg sonst nicht vor 
kommt (ausser in summirungen), also dem schreiber wenigstens 
in den vorhandenen seeurkunden nicht geläufig war, also gerade 
weil sie ungewohnt war, nicht leicht in den griffel kommen 
konnte, wie etwa sehr geläufige formen, z. b. die pluralform 
der stets in der mehrzahl gegebenen brassen , sich aus versehen 
hingeschrieben finden oder vielmehr formelhaft auch da blei- 
ben, wo nur ein stück davon vorhanden ist und dies nun eben 
durch das zalılzeichen markirt ist (z.b. v£Qag I), statt dass der 
siugular gesetzt ist. Viel eher wäre ein irrthum  anzuneh- 
men, wenn etwa Íorov dxuresov geschrieben wäre, wo man den 
plural erwartet, in der art, dass der schreiber die ihm geläufige 
formel gesetzt hätte für eine seltene. Dass aber hier xegulug 
etwa ausgelassen sein sollte, wie Bóckh anzudeuten scheint, das 
ist vollends nicht anzunehmen, da nicht der mindeste grund vor- 
liegt, warum nicht eiumal ein schiff auf der werft keine xeguias 
hätte haben sollen, da ja’so häufig stücke der ausrüstung fehlen. 
Bei dieser stelle ist übrigens noch zu bemerkeu, dass derjenige 
gelehrte, welcher für die neue heruusgabe der seeurkunden in der 
"Eqnuegig "AgguroAoyıxn diese urkunde revidirt hat, und nach des- 
sen ausdruck offenbar die spuren auf dem stein au dieser stelle 
ausserordentlich undeutlich und kaum lesbar sind, zu £czo[og] et- 
was unsicher bemerkt, er seinerseits lese oder glaube zu lesea 
O....YAKATEIOYZ, wobei die punkte den raum von etwa 
vier buchstaben bedeuten, uud das letzte buchstabenfragment vor 
«xurelovg eher auf Y als auf Y schliessen lässt: wie dem aber 
auch sein mag, so lässt sich, vollends bei einer derartig unleserlich 
gewordenen stelle, dem sinn nach gar nichts anderes conjiciren, 
als was schon Bóckh mit vollster sicherheit conjicirt hat, näm- 
lich íczovc. Beiläufig gesagt ist dies auch die einzige differenz, 


welche die revidirte abschrift der "Eynuegig "deyaselgyını von der 
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böckkschen abschrift bietet in den stellen, welche sich auf die 
akatischen ansrüstungsgegenstände beziehen. Die stelle VII, b, 
14, wo Böckh für [iozor] axuıe..| ergünzend geschrieben hat: 
liorov] axuıssor, statt dass es heissen muss [iciór] dxareıor |; 
war schon oben besprochen. Es kann also nach den zeugnissen 
der seeurkunden gar keinem zweifel unterliegen , dass die trie- 
ren ausser dem iorog uéyag wirklich zwei icroi &xur&o, hatten, 
wovon der staat in frühester zeit beide, später vielleicht nur ei- 
sen, zuletzt aber gur keinen melr gub, sondern die lieferung 
der von ihm nicht gegebenen masten dem trierarchen überliess. 

( 94.) Das soeben aus den urkunden gewonnene resultat, 
dass nämlich stets die triereu in see wirklich ausser dem lorog 
píy«; zwei Íoroi axaresos führten, wird nun durch die technische 
sweckmässigkeit einer solchen einrichtung auffallend bestätigt, 
vollends da wir gesehen haben, dass die dx«reos mit lateini- 
schen, also schratsegeln ausgerüstet waren. Letztere nümlich, 
die, indem sie den wind von der seite her auffangen, vorzugs- 
weise zum wenden des schiffs geeignet sind, werden namentlich 
anf dem vordertheil und dem hintertheil, möglichst weit von der 
mitte als der drehungsachse des schiffs gestellt, wirksam und 
aothwendig sein, namentlich bei einem verhältnissmässig so lan- 
gen'also schlecht wendbaren schiff, wie die alten trieren ?*) es 
waren (vgl. |. 56;. Gerade hier war es für das abfallen (wen- 
den des scliffes vom winde weg) ausserordentlich vortheilhaft, 
ja dringend nothwendig 55), auf dem vordertheil ein stark wir- 
kendes schratsegel ?*) zu haben, während für das unluven (drehen 
des schiffs in den wind hinein) nicht minder nothwendig ein glei- 
ches schratsegel auf dem hinterschiffe war: in der mitte aber 

32) Selbst die grüsseren galeeren hatten aus diesem grunde nicht 
zwei niasten. wie die andren, sondern drei mit lateinischen segeln, von 
denen der vordere offenbar zum schnelleren abfallen, der hintere zum 
anluven war. 

33) Der dorsucv nämlich und der ézídgouoc, über welche unten 
gesprochen werden soll, finden sich zur zeit der seeurkunden noch 
nirgends, und ausserdem auch später nicht auf kriegsschiffen: also wa- 
ren die akatischen segel als schratsegel auf dem vordertheil und hin- 
tertheil dieser langen schilfe um so nothwendiger. 

34) Dass diese schratsegel gerade lateinische waren, erscheint um 
so vortheilhafter, als diese bei den wegen der sehr ungleichen küsten- 
bildung sehr heftigen stosswinden und bóen der mittellandssee sich 
sehr schnell mittelst eines einzigen taues, des fall, vollstándig strei- 


chen (niederlassen und zusammenhalten) lassen, also diese takelage 
m sturm sehr niedrig ist, sonst aber sehr leicht zu handhaben. 
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mussten raasegel (d. h. die «Aa, durch den dolon, wie wir 
unten sehen werden, und vielleicht auch die cízaQos bei gutem 
winde verstärkt) als vor dem winde am stärksten wirkend, am 
geeignetsten erscheinen, um das schiff im centrum mit directem 
druck vorwärts zu bringen. Es war aber die nothwendigkeit 
durch die takelage namentlich die beweglichkeit des schiffs zu 
heben noch dringender, insofern man durchaus nicht immer wäh- 
rend des kampfs die segel gestrichen oder sogar die masten ge. 
legt zu haben und sich bloss auf das ruderwerk verlassen zu 
haben scheint, wie wir es bei römischen segelschiffen öfters fin- 
den und was auch Böckh p. 131 ‚da man in den schlachten die 
segel nicht eben gebrauchte,” mit unrecht als ausschliesslicheu 
gebrauch angenommen hat, sondern da man sich vielmehr nicht 
selten auch unter segel schlug (vgl. die unten bei gelegenheit 
der xegovyos hier anzuführende stelle des Vegetius „collapsisque 
velis etc.” Und auch in früherer zeit bei den Athenern finden wir 
nichts vom legen der masten, was überdies bei der vollkomme- 
nen ausbildung der tukelage gar nicht gut möglich war; man 
ging sogar in das gefecht unter akatischen segeln, die als schrat- 
segel gerade hier besonders wichtig waren zur lenkung und als 
lateinische segel sich leichter bedienen lassen: Xenophon Hellen. 
VI, 2, 27: rà utyaÀe lar(a abrov zurllınevr ws nl. vavpay(ar 
mÀÉuv xai roig «x«rt(og dE xal el tbqogov mvtUua eln, ÓAfyov 
éygi10. — Wir finden also hinsichtlich der anwendung von 
raasegeln und schratsegeln die takelage der alten triere ganz 
vorzüglich eingerichtet, nach grundsützen wie sie auch heute noch 
bei der takeluge unsrer schiffe befolgt werden??) Auch wir 
takeln unsre schiffe, wenn sie nicht gerade kleine küstenfahrer 
und, wie oben gezeigt, deshalb nur mit schratsegeln versehen 
sind, wie z. b. die yachts, stets in der mitte mit raasegeln, vorn 
und hinten uber mit schratsegeln, und zwar hinten mit einem 


35) Auch im mittelalter finden wir meistens dieselben grundsätze 
befolgt, so bei den genuesischen nefs (vgl. Jal, Archeologie navale, 
tome Il}, so bei den cararelles, der schiffsart, mit welcher Columbus 
seine entdeckungsfahrten machte, und um dereu genauere bestimmung 
Jal viel verdienste bat: sie hatten hinten ein lateinisches segel, in der 
milte raasegel und vorn wieder schratsegel. Nur die galeeren mit ih- 
rer dem niedrigen schiffskörper entsprechenden, überhaupt niedrigen, 
kleinen, küstenfahrern sehr ähnlichen takelage, hatten meistens auch 
in der mitte schratsegel, d. h. überhaupt nur solche, und zwar lateini- 
sche segel. 
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grossen schratsegel, gewöhnlich einem gaffelsegel 5), vorn mit 
dem (dreieckigen) vorstagsegeln (resp. klüvern), die allerdings 


36) Dieses grosse schratsegel, gewóbnlich ein gaffel- oder giekse- 
gel, und oft durch ein darüber angebrachtes kleineres derselben art, ein 
lopsegel, verstärkt, heisst bei kuttern und yachts grosssegel, bei scho- 
nern grosssegel, auch schoonersegel, bei briggs briggsegel, bei drei- 
mastern endlich die besahn, mit einem namen, der sich bisher noch 
airgends erklärt fiudet, obwohl diese erklärung sehr einfach ist. Die- 
ses segel ist nämlich mittellándischen ursprungs, wie schon der um- 
stand zeigt, dass es ursprünglich und noch am ende des vorigen jahr- 
hunderts ausschliesslich ein ruthensegel oder lateinisches segel war, 
also von einer art, die in nicht zur mi:tellandssee gehörigen meeres- 
theilen sich sonst nicht findet. Während nun aber in den übrigen 
germanischen seesprachen dieses segel besan heisst, heisst es im Dä- 
nischen mesan, worin ich das italienische messana, vela messana, zu er- 
kennen glaube, d. h. das mittlere segel, in der mitte zwischen den 
beiden andern nicht der stellung nach, sondern der grósse und zu- 
gleich auch der stárke nach, da das grósste segel für leichten wind 
am schwächsten, das kleinste für sturm am stärksten war. Hält man 
diese erklärung fest, so erledigen sich alle schwierigkeiten, die sich 
sonst bei diesem namen ergeben, sehr leicht. Man erkennt, dass mi- 
sen, der englische name für dieses segel (das untere segel des hinte- 
ren masis) nur eine andere form des wortes besan oder mesan sein 
muss und gleichfalls von messana herkommt, wie schon Smith erkannt 
zu haben scheint, und man sieht gleichfalls, wie das französische mi- 
saine, der französische name für das focksegel (unteres segel des vor- 
deren masts), obwohl offenbar dasselbe wort wie mizen, dennoch ein 
segel an einer anderen stelle bedeuten kann; die nordischen, germa- 
sisehen nationen nämlich setzten die vela meszana, das der grösse und 
stärke nach mittlere segel (welches sich durch die handlichkeit seiner 
form, als lateinisches segel, so sehr auszeichnete, dass es von den 
germanischen vólkern adoptirt wurde) auf dem hintertheil, am hinter- 
sten mast an (um dort ein schratsegel für das anluven gu haben), so 
dass bei ibnen mizen (englisch), mesan (dänisch), besahn (deutsch), be— 
san schwedisch und norwegisch) das untere segel des hintersten masts 
bedeutet; die Franzosen in der mittellandssee setzten es, weil ihnen 
ursprünglich, wie aller mittelländischen takelage vorn schratsegel zum 
abfallen fehlten, während die nordischen nationen dort von altersher 
die vorstagsegel hatten, die spáter zu den Franzosen übergegangen, 
von diesen mit dem deutschen namen der vorsegel aligemein foc be- 
sannt wurden und heute noch so heissen, während in den germani- 
schen sprachen ‚„fock” nicht die klüver an den stagen, sondern das 
vorderste raasegel als hauptvorsegel bezeichnet — die Franzosen also 
setzten statt des im mittelalter. gebräuchlichen trinquet die mezsana 
unter dem namen misaine an den vorderen mast, so dass bei ihnen 
misaine das untere segel des vorderen masts bezeichnet. Ueber das 
französische ,,artimon" für unsere besahn soll unten bei gelegenheit des 
&ornuny gesprochen werden. Die besahn aber, wie gesagt, bis in das 
vorige jahrbundert hinein auf unsren nordischen schiffen ausschliess- 
lich ein Jateinischés segel (ru -segel — ruthen-segel) , mochte bald 
sehr unbequem werden durch den vorderen tbeil ihrer ruthe, welcher 
verhältnissmässig wenig segelfläche zu halten hatte, aber durch seine 
frrtwährenden wendungen beim laviren den raum zwischen grossmast 
und besabnmast sehr beengte und die handhabung dertakelage daselbst 
störte, und ausserdem an der unterraa des besahnmasts kein raasegel 
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noch insofern besser angebracht sind, als sie nicht raum von der 
länge des schiffs einnehmen, sondern an dem vorn hervorragen- 
deu Lugspriet oder klüverbuum angebracht, also ausserordent- 
lich weit vorwärts von der drehungsachse des schiffs entfernt 
sind, und somit an einem längeren hebelarm wirken. Ein sol- 
ches vor das schiff hervorragendes 57) bugapriet liess sich aber 
bei den alten kriegsschiffen ihres schnabels wegen nicht gut on- 
bringen, da es, so wie es über den bug hervorragte, bei einem 
in das feindliche schiff eindringenden schnabelstoss sofort abge- 
brochen wäre, indem es noch eher auf den feindlichen schiffs- 
körper gestossen wäre als der schnabel selber. Heutzutage hat 
man diese schwierigkeit bei den panzerwidderschiffen dadurch 
umgangen, dass man das bugspriet horizontal liess und einschieb- 
bur machte. Wenn aber die antiken schiffe des schnabels wegen 
vorn kein bugspriet mit schratsegeln führten, sondern letztere 
statt vor dem schiff hervorragend über dem deck in einem theil der 
schiffsläuge hatten, so sind ihnen neuerdings die langen dampfer 
wieder ähnlich geworden, welche für die geringe segelfläche, 
die sie führen und brauchen, schon zu viel länge haben, also 


anbringen liess, so dass diese immer leer blieb (deutsch bagien-raa, 
französisch vergue séche genannt, wie überhaupt der zustand ohne se- 
gel den Franzosen als sec erscheint, so im französischen ausdruck 
courir à sec für unser allitterirendes „vor top und takel treiben" d. h. 
ohne irgend ein segel mit dem winde treiben). Und auch heute noch, 
hei dem äusserst conservativen grundzug des secwesens und des 
schiffsbaues, finden wir, obwohl jener grund jetzt weggefallen ist, diese 
raa meistens leer, abgesehen von den neueren amerikanischen und 
englischen segelschiffen, welche an dieser raa wieder ein raasegel füh- 
ren, es jedoch oft aufgegeit halten, um dem grossen segel den wind nicht 
zu nehmen. Die ursprünglich lateinische besahn also hat man aus den 
angegebenen gründen in neuerer zeit so verkürzt, dass man den vor 
dem mast befindlichen theil der ruthe wie des segels ganz wegliess 
und das an den mast stossende ende der ruthe mit einer gabel (plattdeutsch 
gaífel) versah, damit sie den mast umfassen und daran fest sich auf 
und nieder bewegen konnte, woher sich der name gaffel zuerst für 
jene gabel, dann für die ganze übrige segelstange erklärt, an der das 
nun trapezoidisch gewordene gaffelsegel hängt. Oft aber ist diese be—- 
sabn auch ein gielsegel, d. h. ein gaffelsegel, dessen untrer rand noch 
durch einen besondern baum, den giekbaum, steif gehalten wird und 
dann. beim wenden sich selbst regiert d. h. von selbst überschlägt bis 
zum andern bord, also beim laviren selbst bin- und herláuft, woher 
unstreitig der name „laufende besahn" für diese art segel kommt. 

37) Eine art nicht vor den bug hervorragendes bugspriet, über 
welches unten gesprochen werden soll, haben die liburnen der römi- 
schen kaiserzeit, mit eirem kleinen raasegel daran, welches unserer 
ehemaligen blinde entspricht: aber dasselbe bietet sehr wenig segel- 
fläche, und nülzt den raum weit weniger aus, als ein mast mit einem 
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platz genug besitzen, ihre vordersegel über dem deek des schiffs 
mterzubringen und sich nicht noch durch ein über den bug vor- 
ragendes bugspriet zu beschweren brauchen: die vorderen &x«- 
em entsprechen so einer stagfock dieser dampfer. Den bei der 
antiken kriegsschiffstakeluge beobachteten grundsatz nun, schrat- 
segel vorn und hinten, quer- traa-) segel in der mitte zu füh- 
ren, befolgen wir heute so consequent, dass wir danach und 
nach der zahl der masten unsre gegenwärtigen hauptschiffsurten 
besesnea: ein einmaster, vorn mit vorstagsegeln. hinten mit ei- 
nem gaffelsegel (hier grosssegel genannt) und nach befinden in 
der mitte am mast einer ran heisst Aulter (auch sind viele yachts 
in dieser weise getakelt, ; ein zweimaster mit vorstagsegeln vorn, 
einem grossen der besahn enisprechenden gaffelsegel am hinteren 
mast, und raasegeln am vorderen mast (lockmast) heisst schoomer 
(in den romanischen sprachen goélete und,‘ wenn dieses schiff 
am hiateren mast ausser jenem gaffelsegel noch raaen führt, 
brigg {im den romanischen sprachen 5r;jantine, vielleicht ursprüng- 
lich ein seeränberschiff, so duss der name von brigand zu erklä- 
res wäre); ein dreimaster mit raasegela in der mitte d. h. an 
den beiden vorderen masten, einem grossen gaffelsegel am hin- 
teren mast ?") und vorstagsegeln vorn heisst bark oder barkschiff 
1 


lateinischen segel wie das vordere «x«r&or war, wie ja überhaupt zur 
zeit der liburnen die vollkommenheit des antiken seewesens schon 
sehr gesunken war. 

38, Dieser besahnmast, der bloss ein grosses gaffelsegel führt, 
end somit hinten bloss den vorstagsegeln vorn ent«pricht, wird auch 
von den Franzosen in ihrer nomenclatur, die dann auch bei vollschif- 
fen bleibt, gar nicht als voller mast gerechuet: bloss der fockmast und 
grossmast werden (abgesehen vou den zulällig anders genannten untersten _ 
heilen) sls die beiden einzigen hauptmasten betrachtet und durch petit 
usd grand unterschieden, wie auch alle segel derselben in dieser weise 
sich gegenübergestellt werden, während für den hintersten ganz andre 
susdrücke vorhanden sind. So stehen sich der grand hunier und der 
peti. hbunier (grossmarssegel und vormarssegel), der grand perroquet und 

petit perroquet. (grossbramsegel und vorbramsegel), der grand perro- 
quet tolant oder cacalois, uud der petit perroquet. volant oder  cacatois 
\grossoberbramsegel uud voroberbramsegel) gegenüber, und ganz in 
derselben weise ihre rasen und stengen: ganz abgesondert davon rind 
die segel und dem folgeud auch die stangen und raaen; des hinter- 
Hem masts benannt. Denn das kreuzmarssegel als perroquet de fowgue 
ist also seiner kleinheit wegen nicht mit den übrigen marssegeln, son- 
dern gewissermassen mit den bramsegelu der andern masten in eine 
linie gestellt; das kreuzhramsegel als perruche ist förmlich als das 
weibchen al«o das kleinste von den übrigen mit papageien vergliche- 
2-0 Lramsegeln betrachtet [obwohl notorisch grade bei den vógeln die 
Weibchen oft grösser sind als die máunchen], und genau ebenso das 
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(als englisches oder amerikanisches kriegsschiff sloop), und wenu 
es ausser jenem gaffelsegel am hintermast noch raaen führt, 
vollschif oder fregattschif: die genannten namen bezeichnen in 
der that unsere heutigen hauptsächlichsten takelagen und wir 
sehen also bei ihnen allen ??) in der that genau denselben grund- 
satz festgehalten, der für die takelage der antiken kriegsschiffe 
oben entwickelt worden ist. 

($. 95). Art und nutzen der takelage der trieren hätten 
wir nun festgestellt: es ist noch übrig die grösse derselben 
zu besprechen. Leider sind darüber die zeugnisse des alterthums 
so spärlich, dass wir uns hier vielfach auf allgemeine muthma- 
ssungen beschränkt sehen, die sich aber allerdings hier durch si- 
chere schlüsse aus anderen quellen als den seeurkunden zu hin- 
reichender gewissheit bringen laasen. Nur an einer stelle kommt 
ein zeugniss für die länge einer akatischen ruthe vor, aher lei- 
der nur ein lückenhaftes und ausserdem insofern unvollstündiges, 
als die raa adoxıuog ist, sicher auch in bezug auf die länge. 
Die stelle ist I, b, 36 (Böckh p. 273): [xegaíoa]c dxarelous, — — 
[rnrew]v dexu nach Bóckhs ergüuzung, wofür wohl besser zu lesen 
ist : [xegufa]s axarsiovus, [uto sje. £]vdexe , womit die buch- 
stabenzahl gerade stimmt. Da aber das mass einer akutischen 
raa auch so viel zu gering erscheint, fragt es sich, ob nicht für 
das N dicht an der beschädigten stelle vielleicht 4/ zu lesen sei und 
zwar dann zu ergänzen [xegalu]s áxarefovg [| aux.(ewr) 2vveax]ot- 
dexa, wobei allerdings der umstand ein hinderniss macht , dass 
diese inschrift orosyndov geschrieben ist. indessen, wie dem auch 
kreuzoberbramsegel als perruche volante. Man könnte also sagen, der 
dreimaster wird im französischen wie eine brigg betrachtet, der der 
besabnmast noch hinten als appendix angefügt ist. Ganz anders ist 
es bei den Deutschen und den Engländern, wo die mars- und bram- 
und oberbramsegel aller drei masten (und ebenso ihrer stengen und 
raaen) durch diese gleichen namen gleichsam parallelisirt und coordi- 
nirt sind und unter sich durch vorsetzung von vor-, gross-, kreuz-. 
(englisch fore-, main-, mizen-) unterschieden werden. 

39) Selbst die dreimastschooner, d. h. schooner, welche hinter ih- 
rem grossen, hinteren, mit gaffelsegeln versehenen mast noch eiaen 
kleinen solchen mast erhalten, und somit drei masten tragen, von de- 
nen der vorderste raasegel, die beiden hintersten gaffelsegel führen, 
befolgen diesen grundsatz. Es sind also dreimaster, die möglichst 
viel schratsegel zu führen suchen ; auch bei ihnen führt die mitte (der 
fockmast) raasegel, während hinten die gaffel- und top-segel des 
gross- und besahnmasts, vorn die vorstagsegel als schratsegel wirken. 


Beiläufig gesagt, ist dies auch die takelage der preussischen kanonen- 
bote I. classe, und der meisten französischen und italienischen panzer 
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sein mag, die länge dieser ruthe war jedenfalls zu gering auch 
für eine obere ruthe: denn hätte die länge genügt, so hätte 
man dieserhalb keine besondere bemerkung gemacht. Dass die 
raaen auf den grüsseren schiffen der alten zu der zeit, wo das 
seewesen sich mehr vervollkommnet hatte, überhaupt sehr lang 
waren (und zwar schon auf handelsschiffen, um wie viel mehr 
also bei kriegsschiffen für lateinische segel) beweist auch die 
stelle des Plinius XIX, 1, /prooem.): Audaz vita — — — iam 
sec vela salis esse maiora navigiis; sed quamvis amplitudini an- 
lennarum singulae arbores sufficiant, super eag (amen addi celorum 
elia vela praeterque alia in proris, alia in puppibus pandi , ac tol 
modis provocari morlem, die Smith 1^) wunderbar missversteht, 
wenn er sagt; „der umstand, dass ganze bäume nöthig sind für 
die rsaaen, giebt keinen vernünftigen grund ab, mehr segel als 
sonat aufzuziehen." Vielmehr ist die stelle so zu erkláren: ,,ob- 
wohl in der breite der beseglung noch einzelne báume ausreichen, 
also die segel die breite einer baumläuge haben und mit dieser 
noch auskommen, so reicht doch in der tiefe das bisherige nicht 
mehr aus ; man ist vielmehr (indem nämlich die zu grosse höhen- 
ausdehnung des einen segels eine zu grosse wölbung durch den 
wind hervorbringen und damit sowohl seine wirkung als seine 
kandlichkeit bedeutend schwächen würde), um eine so grosse se- 


schiffe, während die englischen panzerschiffe als vollschiffe oder barls 
geiakelt sind. 

40; Smith will somit ganz ohne grund ein non oder quum viz sel- 
108, was vielmehr einen ganz falschen sinn geben würde. — — Ebenso 
irig ist Smiths meinung, dass Plinius mit dieser hinzufügung neuer 
segel zu den alten früher gebräuchlichen etwas ganz ungewöhnliches 
meint. Im gegentheil, es erscheint als eine zu seiner zeit gewöhnliche 
eigrichtung, die nur neu ist gegenüber der guten alten zeit, der my- 
bischen zeit, auf welche sich die dichter jener periode so gern und 
vielfach beziehen, und mit ihnen Plinius, der seine bildung oft im 
schmuck der rede zu zeigen bestrebt ist. Hiermit stimmt vollkommen, 
wenn Plinius, der doch selbst chef einer flotienstation ist, auf solche 
weise die vervollkommnung des seewesens wie ein aufsuchen des 10- 
des in immer neuen gestalten, mit immer neuen bülfsmitteln beklagt: 
das müsste bei einem seemann ausserordentlich befremden und keinen 
hohen begriff von seinen seemännischen fàhigkeiten geben, wenn man 
sicht eben zu bedenken hätte, dass es zu jener zeit fórinlich mode- 
sache war, namentlich bei den literarisch gebildeten, wie bei fast al- 
lea römischen dichtern aus jener zeit, diesen gedanken zu vartren. 
In wahrheit aber waren die alten, wie Smith selbst sehr gut gezeigt 
kat, gar keine schlechten seeleute, und dass ihre schiffabrt den win- 
ter über die reisen einstellte, das lag nur. in der dunkelheit des hori- 
zsais und damit in dem mangel jedes wegweisers, da man den com- 
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gelfläche zu erlangen, wie man sie in neuerer zeit haben will, 
genöthigt, mehrere segel ülereinander zu setzen.“ Dies aber 
scheint, wie schon angedeutet, nur von den handelsschiffen mit 
raasegeln zu gelten, für welche einzelne bäume recht gut hin- 
reichen konnten: für lateinische raaen aber war die zusammen- 
setzung aus mehreren bäumen wohl meistens nöthig, wie sie auch 
jetzt bei den grösseren lateinischen raaen der mittellandssee 
fast durchgängig ist, und wie sie als bei den alten nicht weni- 
ger häufig wie einfache raaen Bückh (p. 131) überzeugend nach- 
gewiesen hat (vgl. fig. 30 und 31). Soviel hier über die grüsse 
der raaen. 

Die grósse der masten aber werden wir nach ähnlichen 
analogien unter massgabe antiker zeugnisse zu bestimmen su- 
chen müssen. Dass im alterthum die masten sehr hoch waren, 
darauf scheint mehreres hinzudeuten. Zwar ist es ein prachtschiff 
von ungeheuerlichen dimensionen, die Alexandreia des Hiero *!) 
von dem wir bei Athenäus (V, p. 206, D. ff.) lesen, man habe 
für seinen grössten mast lange keinen genügend langen baum 
finden können, bis zuletzt in Bruttii sich ein solcher riese ge- 
funden habe; aber wir sehen daruus, mügen wir nun annehmen, 
dass die alten die zusammensetzung von masten aus stengen 
kannten, oder dass sie bloss einfache masten hatten, dass die 
höhe ihrer masten keinesfalls gering war, namentlich wenn wir 
berücksichtigen, dass die wülder damals noch nicht so erschópft 
an grossen büumen waren als heutzutage. Zu dem gleichen 
schlusse berechtigt es vielleicht, wenn Lucilius vom stabe des 
Polyphem, den er als ganz ungeheuer hoch schildern will, sagt: 
mulo maius Quam salus navis in corbila mazimus ulla: aller- 
dings bleibt es hier zweifelhaft, ob das mazimus bloss allge- 
meines in das höchste steigerndes prädikat ist oder ob es auf 
den grössten schiffsmast innerhalb einer corbita geht, so dass 
diese schiffsurt deren mehrere gehabt hätte: sicher indessen 
scheint diese vergleichung darauf hinzudeuten, dass die masten 


pass noch nicht hatte. Man denke sich einmal heute eine reise bei 
ganz finsterem horizont, ohne compass und ohne cbronometer] 

41) Diesem schiffe ging es beiläufig gesagt ähnlich wie unserm 
Great Eastern, nämlich dass es (Jedenfalls wegen seines grossen tief- 
gangs) zuerst keinen hafen linden konnte, der es hätte aufnehmen 
können, wesshalb es nach seiner ersten reise (nach Aegypten) für 
immer ausser dienst gestellt wurde. 
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nur die raaen „bis auf den top gestrichen‘, wie wir von einem 
heutigen schiff sagen würden und auch vom antiken sagen müss 
ten, wenn dasselbe stengen (mastverlüngerungen) hatte. Und 
darauf hin lässt Vatinius seinerseits nicht etwa die masten nieder 
legen, sondern bloss schleunigst die segel bergen oder fest ma- 
chen und die raa streichen (niederlassen) : celeriter vela subduri 
demittique antennas iubel. Und nicht anders können es die grie- 
chischen seeleute, welche den Rómern bei Livius XXXVII, 30 
in der oben angeführten stelle gegenüberstehn, mit ihren grie- 
chischen und wahrscheinlich noch nach der alten athenischen 
weise wie in der demosthenischen zeit getakelten schiffen ge- 
macht haben: auch sie haben offenbar die masten stehend und 
die segel höchstens festgemucht an gestrichenen raaen, sodass 
sie, sowie eine schnelle bewegung nöthig ist, sofort die raa 
hissen, die segel losmachen und fortsteuern können, und zwar 
mit mehreren (vela), wahrscheinlich allen segeln, die sie in die- 
ser situation dringend brauchen. Denn sonst kónnte es nicht 
heissen: praeloriam navem vela dantem ridere: hätten sie die ma- 
sten gelegt gehabt, so war es ganz unmöglich, sogleich mit 
vollen segeln fortzusteuern, und für die andern war es dann 
unmöglich, plötzlich ihre obersten raaen am mast in die höhe 
steigen zu lassen, und so mit plötzlich gehissten bramsegeln 
(sublatis. raptim dolonibus) dem flaggenschiff sofort zu folgen. 
Gunz ähnlich ist es dann wieder bei Livius XX XVI, 45: Polyze- 
nidas . . . . sublatis dolonibus effuse fugere intendit. 

Nicht minder stimmen mit der eben gegebenen erklürung 
des dolon die noch auzuführenden zeugnisse aus weit späterer 
zeit: Procop. B. V. p. 217, D: zuiucurıug ra neyala ioxla, rote 
paxgotg, & dij doÀwr«c xaAobcw, Erso9a; ferner xQoflaÀouerog 
100 nurrog OroÀov raus óÀfyac, raus rovc doAwrag dmugunsrog 
Ele, und dunn oi dé Pupueios minoloy yerousvor xadeiAor roug 
doluvac, woraus auch Suidas seine gleichlautende stelle geschöpft 
hat. Die dóAwrec. welche hier wieder als die kleinsten segel 
bezeugt werden, haben sich also bis in diese zeit erhalten, ja, 
sind wohl erst recht in gebrauch gekommen, jedoch wahrschein- 
lich mit einer änderung, worauf dus dy (& dij dóAwvag xaAovVaw) 
hinzudeuten scheint; vielleicht sind sie hier schon als reservese- 
gel gebraucht, wie sich spüterhin im mittelalter dieser gebrauch : 
immer háufiger zeigt, dass verschiedene segel zum wechseln für : 
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an dieser stelle dürfte nicht gut zu denken sein, weil zur len- 
kung ein schratsegel gerade an dieser stelle nothwendig war: 
an ein gaffel- oder gieksegel ist wegen der oben angeführten 
gründe nicht zu denken, und wenn auch ein lugger-, ein spriet-, 
ein sliding - gunler -, ein shoulder-mutton-segel hier an und für 
sich müglich war, so bleibt doch immer, da wir nichts davon 
wissen, dass den alten diese segelarten schon bekannt gewesen 
wären, am allerwahrscheinlichsten, dass der ?#fdgonog von 
der einfachsten art, d. h. dass er ein kleines lateinisches 
segel gewesen sei, wie es sich für diese stelle ganz hinten im 
schiff ganz vorzüglich eignet. 

($. 102). Die letzte art segel, welche wir bei den alten 
finden, ist das supparum, ein meist bei den Rómern in ihrer 
vorgeschrittenern periode, also, wie auch sonst alle unsre quell- 
schriftsteller zeigen, in späterer zeit gebräuchliches segel, 
wenigstens findet sich bei den Griechen dieser name in der frü- 
heren zeit gar nicht, und auch später nur selten als ofsagog (or 
magovg émalgew, Arrian., vgl. die oben besprochene emendation im 
Pollux 1, 91) oder ofyugog (mit wechsel der lippenlaute mud 
des u und i), was allerdings vielleicht die ursprüngliche, unter 
italische form ist, aus der sich die eigentlich römische swpparwa 
erst durch latinisirung bildete. Weng nämlich bei den Römern 
die formen siparum, sipharum , siparus, sifarus, siparium sich ge- 
braucht finden, so ist dies doch nur bei scholiasten und dergl. 
schriftstellern der full, welchen die identität von supparum und 
olsagos nicht mehr bekannt war — sonst heisst die lateinische 
form stets nur supparum. Die griechische richtige oder wenig- 
stens die in classischer zeit gebräuchliche form dieses namens 
aber ist offenbar, wie Arrians cim«govc; und auch das lateinische 
supparum zeigt, nur o(ragog. Man hat dieses segel noch mit ei- 
nem andern identificiren wollen durch die schon oben erwähnte 
emendation einer stelle bei Hesychius: Zrtdgouor 10 Torlor rà 
Ev ngvurp xgeuauevor 0 xaAovct qügor (emend. cípagor) xol 
&Aaccov. Aber so sinnreich diese conjectur äusserlich ist, so 
wenig empfiehlt sie sich aus inneren gründen, da erstens kein 
genügender grund du ist, warum g«goc, das soust im allgemei- 
nen ein tuch oder segel bezeichnet, nicht auch xe: éfoy;r ge- 
braucht ein bestimmtes segel solle bezeichnen können, und da 
ferner diese identification des émí(dgouog, welcher nach allem 
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selben, weil es dann der anschauung nach eher heissen würde 
annectile suppara antennis: vgl. ferner die unten folgenden stel. 
len des Lucun und des Seneca in der Medea —) da also die 
art der anknüpfung un die hauptsegel nicht recht stimmen will 
namentlich weil die &x«r&o lateinische segel sind, die hauptsegel 
aber ransegel und diese beiden formen nicht zu einander passen, 
wobei ausserdem der übergang der suppara in der späteren zeit 
in rausegel sich nicht wuhl erklären liesse. 


Bei berücksichtigung aller dieser momente stellt sich eiue 
andre auffassung uls richtiger heraus, dass wir nämlich die sup- 
para «ls dreieckige top- oder leesegel an dem obersten segel 
des grossen masts ^"; annehmen, deren art und bezeichnung nach 
heutigem seegebrauch allerdings noch einer genaueren bestimmung 
bedarf. Die einfachste und zugleich sehr zweckmüssige art der 
anbringung eines dreieckigen topsegels über einem raasegel würde 
sein, wenn man sich das segel in der furm eines gleichschenkligen 
dreiecks denkt, dessen grundlinie auf der obersten raa ruht und 
mit ihren ecken an den nocken, den enden der raa, fest ist, 
während die spitze des gleichschenkligen dreiecks mittelst eines 
daselbst eingenühten blocks bis zur äussersten mastspitze aufgeholt 
werden kann fig. 34a): auf diese weise wird ein besondres rund- 
holz für dieses segel erspart und dasselbe ist sehr leicht zu 


98) Von dieser art scheinen die topsegel zu sein welche man auf 
einigen münzen des Commodus sieht, die Smith p. 23 anführt: sowohl 
dass sie dreieckig sind, als auch dass sie nur eine schoot haben 
stimmt vollkommen mit der eben beschriebenen art der leesegel. — 
Seltsam aber ist der irrthbum Smiths (der überhaupt ohne weiteren 
beweis von den suppara sagt: „unstreilig entsprechen sie den mars- 
und bramsegeln“), weun er glaubt, darum weil die schoot immer 
an der untern segelecke sein muss, hätten die segel der alten, wel- 
che nach sicheren zeugnissen dreieckig gewesen wären und nur eine 
schoot gehabt hätten, den aublick eines gleichschenkligen dreiecks 
geboten, dessen spitze nach unten hängt, während die grundlinie oben 
an einer raa bhefesugt ist: haben doch auch lateinische segel zuweilen 
nur eine schoot {an der unteren hinteren ecke). ohne desshalb mit der 
spitze nach unten zu hängen. Auch ist Smith selbst zu sehr seemann, 
um eine so unpassende einrichtung (bei der ja nicht das rundholz er- 
spart, wohl aber durch die dreieckige form die hälfte der segelfläche 
eines vierechigen segels genommen würde) leicht glaublich zu finden; 
wenn er sich aber durch mittelalterliche abbildungen dieser art be- 
stimmen lasst, die suppara für segel dieser curiosen einrichtung zu 
halten, so sind abbildungen des mittelalters doch durchaus nicht [be- 
weisend fur einrichtungen des alterthums. und überdies fragt es sich 
nceh. wie glaubwurdig jene mittelalterlichen abbi'dungen sind. 
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12, 99: „achateon, dalum , arihemon, sipharum, mendicum.^ Ab- 
gesehen von der form der suppara geht aus der eben angeführ- 


ten stelle des Isidor die verwendung dieser segel als hülfs- 
oder lee-segel bei schwachem winde hervor, gauz wie 


wir eben die leesegel oder die oberbramsegel gebrauchen: dem- 
selben gebrauch der suppara haben wir auch deutlich bezeugt im 
der schon oben angeführten stelle Lucan. V, 428: ,,Obhquat laevo 
pede carbasa summaque pandens Suppara velorum perituras colligit auras, 
wo man telorum ebensogut von suppara abhüngig machen kann — 
als die (zugehörigen) suppara der höchsten segel, die man hier als 
leesegel aussetzt, wührend man mittelst der schoot (und natürlich 
auch der brassen) an backbord das grosssegel gegen den wind stellt, 
schrág gegen die richtung des schiffs —, als man es von summe 
abbängen lassen kann, indem man die suppara als die höchsten 
der segel auffasst: ihre bestimmung , auch die leiseste, flaueste 
brise mitzubenutzen, ähnlich der bestimmung unsrer leesegel und 
oberbramsegel, zeigt sich also auch hier. Der auffassuog der- 
selben als quersegel (nicht als schratsegel wie oben) steht dann 
nichts in wege, da man sie als über den grossen segeln (car- 
basa), nachdem diese gebrasst (schrüg gestellt) und zugleich mit- 
telst der schoot gestellt sind (obliquaia laevo pede), erst darauf 
gehisst denken kann, so dass sie also von selbst auch schräg 
stehen. fast ebenso günstig beim winde, als wenn es üxurse, 
schratsegel wären. — Aehnlich wie in der eben besprochenen 
stelle scheint die zugehörigkeit zu einem andern segel, die auch 
zu der verwechslung der suppara mit flaggen und wimpela an- 
lass gegeben zu haben scheint, angedeutet bei Seneca, Med. 327: 
alio rubicunda tremunt Suppara velo, woraus wir auch sehen, 
dass dieselben entweder des schmucks halber mit feiner farbe, 
oder, wodurch sie allerdings für ein so hohes segel etwas schwer 
geworden sein würden, der besseren erhaltung halber mit rother 
mennig - farbe, wie mit theer oder wie heute auf unsren ewern 
mit künigsroth, hoch-rotb gefärbt waren, was ebenfalls zu 
der verwechslung mit wimpeln anluss gegeben zu haben scheint. 
Die besprochene art der verwendung der suppara als hülfs- oder 
leesegel aber steht im engsten zusammenhang mit ihrer gro- 
ssen hühe, die wir, wie in der eben angeführten stelle des 
Lucan, so in den meisten andern stellen, wo suppara erwähnt 
werden. bezeugt finden. so Statius Nilv. Il, 2, 27 : vos siuppea 
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mast sehr an bemannung sparten, die bei den kriegsschiffen keine 
rolle spielte. Soviel über die segel der alten. 

($. 104.) Wir haben bis jetzt die segel behandelt, als den 
nothwendigsten theil der takelage, die fläche, durch welche der 
treibende wind aufgefangen wird: es wird nun zunächst das 
rundholz zu folgen haben, und zwar davon zunächst die raaen, 
welche das segel trugen und ausgespannt halten, und dann die 
masten, welche wieder die rauen in der erforderlichen höhe und 
festigkeit halten und stehend erhalten, woher sie im grie- 
chischen schön ic;of genannt sind: ícr(or, das segel, bedeutet 
demnach eigentlich das wasttuch, während beim römischen „velum“ 
wie beim davon abgeleiteten franzósischen ‚‚voile‘‘ bloss der be- 
griff der gewebten hülle ins auge gefasst ist; schliesslich wer- 
den wir noch zu besprechen haben die taue, durch welche die 
segel gestellt, gelenkt und regiert werden, sowie die taue, welche 
bloss zur befestigung der masten dienen®°), 


65) Unsere heutige classificirung der ausrüstungsgegenstände 
stimmt mit der alten durchaus nicht immer überein. Namentlich ist 
die takelage, die bei uns (abgesehn von den dampfera) das hauptstück 
der ganzen ausrüstung ist, nicht so ausschliesslich wichtig wie bei 
uns, und durchaus nicht so streng von der übrigen ausrüsiung ge- 
schieden, wie bei uns. Wir trennen vor allem die stücke der take- 
lage von den übrigen ab, und classificiren sie in rundholz (masten, 
raaen, spieren, gaífeln, giekbäurne', segel, stehendes taugut, laufendes 
taugut, während ankertaue u. dgl. gar nicht hierher gerechnet werden. 
Die alten aber (in den seeurkunden, scheiden ganz im allgemeinen 
die gesammte schiffsausrüstung ohne rücksicht auf die takelage als 
etwas besonderes in hängendes zeug und hölzernes zeug, oxsıy 
xpeucdid uud oxtóg Eilsva, und auch unter diesen kalegorieen werden 
die stucke der takelage nicht ahzesondert. Unter den oxeéy xgeuacnt 
nämlich haben wir hypozome zum untergürten des schiffsbauches. 
pararrhyme, eine art schanzlklei/er, das katablem, eine art sonnendeck, 
das bypoblem, zum schutz der rojepforten, kahel und sogar anker — 
was doch alles nicat im mindesten zur takrlage gehört, und mitten 
darunter die segel und das taugut der tahelage (stehendes und lau- 
[endes 2usammengelasst unter. dem namen rozéia), obwohl auch unter 
letzterem sich wieder das nicht zur takelage gehörende steuerrep 
(yadıvos; befindet; es ist also zu beachten, dass dieser yalıyös, die hy- 
pozome und die kabel taue sind, die nieht zur takelage gehören. 
Unter den oxern Eriäıra aber haben wir ruderwerk. steuer, leitern ;ent- 
sprechend unseın tallreepstreppen , bootshaben (xzovros, nur auf QDüssen 
staken, wie Bockh sie nennt , daun aber als zur tahelage gebörige 
stuche masten und raaen, Wenn die ausrustungsgegenstände bei den 
Athenern technisch axerg heissen, was Böockh mit „geräth * übersetzt, 
so haben wir auf deu Nussen und auch auf der see! einen entsprechen- 
deren ausdiuckh: aul der Elbe wird namlich die takelage technisch 
„zeug“ genannt und (als in ihren. beiden hauptarten) geschieden in 
QFaae* enit, wobei das sclilT quergelahrlt ist, und „spreeen zeug", 
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Bissichtlich der „segelstangen“, die bei den alten, wie 
wir gesehen haben, entweder raaen oder ruthen sind, ist nach 
der Bóckhschen erórterung in den seeurkundeu p. 129—132 nur 
Weg zu bemerken, was nicht oben schon bei gelegenheit der 
zugeim üxareıos erörtert wäre. Nur habe ich, da Bóckh eiue ver- 
schiedenheit der oberen und unteren segelstange jedes mastes bloss 
deshalb annimmt, weil auch die oberen segel kleiner seien als die 
asteren 6%), dazu noch zu erinnern, dass einen andren noch wesent- 
liceren grund die nothwendigkeit abgab , dass sie leichter sein 
mussten, um vom oberen schwächeren theil des masts getragen 
werden zu kónnen. — Was den numen betrifft, so scheint xeyuiu so- 

" wie zigus, welches mit übertragung auch die raa, eigentlich 
aber bloss ihr eude, das nock b*weichnet, von der ühulichkeit 
eatnommen zu sein, welche diese rundhólzer und namentlich ihre 
enden in den frühesten zeiten -der ‚entwicklung des seewesens 
Bit einem paar rinderhörnern hatten: wir finden nämlich die 
maen in den frühsten zeiten halbmondfórmig an den enden ge- 
krümmt, sowohl auf etruskischen vasenbildern, also bei den 'Tyr- 
Mesern, den frühesten befahrern der italischen gewüsser, als 
sach bei den Aegyptern, wie auch heute noch dort und in In- 
diea bei den Gangesbarken (za. b. cotion-5oa/s, Illustrated London 
News, 13. Dec. 1862). Später hat also xéguc, wenn es von der raa 
auf das nock, das raaende, übertragen wird, welches eigentlich 
&xQoxéQas0y heisst, den begriff des krummen endes verloreu und 
bloss den des endes der raa behalten: wenigstens ist nicht wohl 
glaublich, dass ursprünglich der begriff des krummen gefehlt 
habe, und der vergleich von einer in Südeuropa hüufigen stier- 
art mit geraden hörnern entlehnt sei. —  Uebrigens verwirft 
Bóckh p. 130 mit vollstem recht entschieden die aunahme, auch 
die Griechen hätten, wie die Aegypter, auf kleineren fahrzeugen 
doppelte raaen an demselben raasegel gehubt, d. h. eine an sei- 
nem oberleik (oberen rande), die andere um unterleik (unteren 
rande), so dass letztere vollstándig dem giekbuum unsrer giek- 
segel entsprüche (während die obere der guffel entsprüche), oder 


wobei es mit einem schratsegel, genauer einem spreesegel oder spriet- 
segel getakelt ist, welch letzterer ausdruck schon oben erklürt wurde. 


66; Seeurkunden p. 130: „die oberen (xegeies) waren vermuthlich 
kleiner als die unteren, da sie für ein kleineres segel bestimmt sein 
nussten*'. 

Pbilologus. Supıl.- Bd. IN. Hett 2. 16 
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auch bei unsren unteren raasegeln gewissen am unterleik be- 
hufs aussetzuug der schooten, namentlich der fock angewandten 
spieren. — Was sonst noch über die raa und ihre theile zu be- 
merken ist, will ich gelegentlich der folgenden beschreibung des 
masts nach antiken quellen da anführen, wo die raa und ihre 
theile erwähnt werden, sowie gelegentlich der «yxowa unter 
den tauen. 


(S. 105.) Der mast und seine theile im alterthum bil- 
den wohl diejenige partie des ganzen seewesens der alten, über 
welche bis jetzt die am wenigsten richtigen vorstelluugen herr- 
schen, trotzdem wir gerade hierüber vier verschiedene ausführ- 
liche, bis in das einzelnste gehende beschreibungen aus dem 
alterthum selbst haben, die alle unabhängig von einander zu sein 
scheinen, anscheinend nicht aus derselben quelle oder eine aus 
der andern geflossen sind, wie schon ihre theilweise verschiedne 
reihenfolge in nennung der einzelnen stücke zeigt, und dennoch 
auf das günstigste mit einander übereinstimmen und sich gegen- 
seitig bestätigen. Namentlich ist aber die stelle bei Athenäus vor- 
züglich, und der genauesten anschaunng entsprungen — dend 
ohne eigne anschauung konnte so niemand beschreiben. Ich 
führe zunächst diese stellen an: Pollux I, 91: xai ro pi» $o- 
Ótyoutror 10v Íorór Agróc: 10 dà Praguoloutror abro  mrfgva* 
10 de reAevruior To 7005 rE xegala jÀaxím xal SwQrouov xal 
xugyroor. 10 de baig rn» xtQuier (trgaxrog: oU xol abr0» rv 
dnıoslovree «x«9100i,— Eustath. p. 1423, 14: iorou i10. uiv zarw- 
low mi£gra. xaAirai,. r0 de el; u£Gor vQrgnlog, ro dé ngog vr 
1e x«gyrcior, () Enixeimu 10 leyousvov 9wgaxior, te1Qiyuvor 
Ór. xai Cr «br00 arrxorca cel; vwo; Ota 7 Atyoutvg TÀAaxaty. 
Schol. Apoll. Rhod. |. 563—565: Ziuxerr de )Eyeraı 10. Asn- 


101u1or xa? áxoor«ror ufgoz rot iGrot xcra ' EgarooO (rry. (Era- 


v 
« 


tosth.: u£gr iGrot mrégir, Dugaxion. f2axe ro, xapynoıor, xeguía, 
broy.. — eig de zo 10 xupyrcıor. Athen. Xl, p. 474F — 
478 A: Pdexsnusdrz o0 Meoarnoz xexALo9u( qrow (mo rog 
tw) dv pP arb aentixevadus iun * ToC «e icr0U 10 uir KUTWTATW 
Tasqae xaANdun 577 Sue Hy g0) Area" 15 dE olor eis ufoor, 


igagrAegt ae dP o nmger jmd za Xapynoier. Eye OP rovro xtgalag 


6$ Vielleicht. ist richtiger & à. b. mit welchem theile er, der 
mast, in den ago.y hiueiualailt. 
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als besondrer und besonders zu nennender masttheil erscheint. 
Schliesslich kam oben, bei den ursprünglichen einfachen masten 
mit nur einem segel, am oberen ende des ganzen masts, das 
z£\og, der top, wie bei uns das spitzer werdende und gewóühn- 
lich besonders abgezeichnete ende des masts heisst S?) Bei der 
höheren, complicirteren masteinrichtung der späteren zeit aber, 
welche mehrere segel über einander kannte, scheint dennoch 
dieser name geblieben zu sein für das ende desjenigen masttheils, 
welcher in gleicher höhe mit dem unteren segel war, gleichsam 
des eigentlichen masts. Vielleicht ist der eigentliche name dieses 
„untermasts“ gegenüber dem stengenartigen theil o Q9 faE, 
Pollux |, 134: óg9í(uE de rO xurw roU icroU xaAtitus, cog TÓ 
avw xupynosor* dor rovroua ro 0o9(a5 Ev ’Emiyapuov NavayG. 
Ungenauer Hesych.: og39(ac ic:óg veu. Der name hängt wahr- 
scheinlich mit àg9og zusammen, indem der 0p9(a5 als vorzugs- 
weise gerader theil des masts (ohne durch raaen und mars im 
der geraden linie unterbrochen zu werden) in die augen fiel. — 
Ueber dem :£Aog aber, oder vielmehr daran und darum befand 
sich das gerüst, welches als stationsort '°) für die in der take- 
lage diensthabenden seeleute dient, und bei uns von einer nur 
im mittelalter existirenden korbvorrichtung missbräuchlich im 
binnenlande mastkorb genannt wird, während seeleute keinen am 
dern namen als mars (oder plattdeutsch „marsch“ oder „märs‘‘) 
dafür kennen. Die einrichtung des mars aber finden wir, wie 
sie heute ist und im wesentlichen, abgesehn von den verhältnissen 
der üusseren form, kaum gut anders sein kann, eben auch als bei den 
alten vorhanden in unsren vier angezogenen quellen übereinstim- 
mend geschildert. Man denke sich aus vier geraden hölzern ge- 
bildet ein doppeltes kreuz, genau in der form eines kreuzes der 
musikalischeu notenschrift, und dieses kreuz in horizontaler lage 
auf den vierkantig zugehauenen top ‚die obere spitze) des masts 
aufgespiesst, d. h. so aufgesetzt ”!), dass der viereckige top ge- 


69) Nämlich móc rw ı8lss wird bei Athen. und Eust. befindlich 
das mais mit seinen (heilen genannt; möglicherweise aber könnte auch 
zelos kein technisch-nautisches wort sein, sondern in der gewöhnlichen 
bedeutung von den erklärern gebraucht sein, um das obere ende des 
masis zu bezeichnen. 


. 70) Als durchgaugspunht für die taue erklärt das xagyzcior Ser- 
vius: „summilas mali, per quam funes trajiciunt* (wie heute noch). 


71) Auf beiden seiten des masttops sind noch zwei starke höl- 
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dern nach beiden enden zu etwas aufwürts nufgekrümmt, se 
dass sich ibre enden gleichsam zusammen zuwinken, vgl. fig. 
22 a, [xegu(ag Av Gurrevovaug ig! Exuregu Ta ufgg), — we- 
durch sich für das Jwo«xiov auch eine bessere anbahnung her- 
stellte und ausserdem die stengenwanten (die haltetaue der 
nAuxaın) sich besser befestigen liessen. Mit diesen x£oara, den 
theilen der xuoyrosa sind die ganzen xueynoa verwechselt 
bei Hesychius: xagygotx u xígara 1& Enuvw tiv» xaraprlwr Tr 
nÀoíur xai 1a xoc TOv lomnv: xur«gnov nümlich heisst neu- 
griechisch der mast, wie schon Phavorinus erklärt: loroc, 1Ó 
xaraprıor. Vielleicht hängt das wort mit clos zusammen. — 
Auf diesen xegaius, den sahlingen, lag nun genau wie heute das 
mars, das xagyrosov, als dessen theile die sahlingen gerechnet 
werden 'Zye di rovro xegulac, Athen.', und auf der bretterplatte, 
dem x«gyro:or , befand sich (Zrfxeru avr, Ath., Eust.) eine 
ringsumlaufende verticale wand von ganz besonderer form ?), 


12) Die form des xapynjosov mit seinem Sweaxıov scheint ähn- 
lichkeit gehabt zu haben mit einem trinkgefäss, welches gleichfalls 
xapyncıoy genannt wurde, sei es, dass das trinkgeläss vom mars, oder 
das mars vom trinkgefáss benannt war: Athen. VII, p. 475: xaoyg- 
cio» nonjpiov Eniunxss, Gevmyutvov tig uícov iniuxdg: ar Eyor uiygs 
toU "nvS9u£roc xa95xovra. icri d' Ixavoc Iniunxes ro norjQior TO xapyı 
ciop (Aeyóutrov?) xai táya dia TO aroríreGÓas ovımg eivouacın. — Kia 
im museum Capıpana, jetzt dem kaiser Napoleon lll gehörig, aufbe- 
wahrtes exemplar eines solchen xapyiasov hat die gestalt wie in fig. 36: 
es passt darauf namentlich genau die beschreibung des Athen. era Iyor 
uE£yos ToU. nvOuéroc xa9ixorra, indem seine henkel [die im griechischen 
sehr gut mit ohren verglichen werden] wirklich bis zum boden berab- 
reichen. — Nicht zu verwechseln mit diesem xapyjosov ist ein andres, 
ebenfalls bei Athenäus (Athen. Xl, p. 783: axerog, nor;psov doszög 
nloiío) erwähntes trinkgefáss, welches «xeros hiess, und mit dem gleich- 
namigen fahrzeug in der form ähnlıchkeit gehabt zu haben scheint. 
— Uebrigens hat auch bei den galeeren des mittelalters dss mars noch 
eine becherförmige gestalt, und sein name, der sich dort mit dem für 
den top vermischt (franzósisch calcer, italienisch calcese, spanisch celces), 
stammt offenbar von xapyzasor: dass indessen die form doch beden- 
tend gewechselt hatte, zeigt schon die unten näher entwickelte ver- 
schiedenheit des klotzartigen plumpen galeerentops von der ausdrück- 
lich als o£eia. ysyrouétrg bezeugten form der riazarn und des &rpaxroc. 
— Hinsichtlich der grósse der xapyzcia und 3oodxia können wir einen 
schluss aus der beschreibung des grossen schiffs des Hiero bei Athe- 
näus machen, wo im ersten untersten) mars drei mano, im zweiten 
zwei, im dritten (obersten! ein mann stationirt war: denn dass diese 
zahlen sich nicht auf drei über einander belindliche marsen desselben 
masts beziehen sollten, sondern auf je nur ein mars je einea mastes, 
ist schon deshalb nicht glaublich, weil die verschiedenheit jener drei 
vollmasten ihrer stärke nach nicht so bedeutend sein kann, dass im 
mars der einen drei mann, im andren aber nur einer untergebracht 
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(mars mit seinem schanzkleid) &rnxovaa slg vwyog itia 5 Asye- 
utyn JAax«zQ: Schol. zu Apollonius Rhodius: nAaxdın dà A£yereu 
16 Asmıorarov xal üxgórarov uégog rov Äborov xara "EguronOévqw 
vmio ÓÉ lor, TO xapynosor, wo entweder für vziQ zu schreiben 
ist v;ró, oder anzunehmen ist, 7À«xarg sei in dem sinn genom- 
men, wie bei den andren beschreibungen zéAog, uls top des ei- 
gentlichen masts, so weit er mit den unteren segeln in gleicher 
breite ist, oder endlich, was das allerbeste scheint, der scholiast 
habe bei diesen worten bloss die mythische zeit vor augen ge- 
habt, wo der mast nur ein segel hatte, darüber die fAexazg und 
an dieser vielleicht ein kleines x«gynaor ‘®). Endlich stimmt 
damit Pollux , welcher zuletzt und zugleich als am äussersten 
ende des masts (10 dé reAsvıaior) in der nähe der raa (10 mög 
zn xega(a) befindlich , ohne genauere unterscheidung aufzühlt; 
jAaxái xai Fwpuxıor xa) xagynowv, wie auch Eratosthenes im 
den oben angeführten worten die technischen ausdrücke einfach 
aufzühlt. Eins aber lernen wir noch aus Pollux, nämlich wie 
der äusserste top, die alleroberste spitze des masts (dessen 
ganzer oberer spitzer theil jA«x«rz; heisst), genannt worden sei 
(namentlich wie es scheint auf den schiffen, deren masten mehr 
als ein raasegel führten, also der [pol] stengentop), nämlich 
@ıgaxıog") (ro dà vnig rjv xegaiur &rQaxroc), wahrscheinlich 


fallen zu sein, dass sie von einer „sogenannten“ (Asyousvn) nAaxdım spre= 
chen, vermuthlich weil 534eaxdrg sonst noch etwas andres, nämlich die spindel 
bezeichnete. Auf diesen gebrauch der zAaxdm als stengenartigel to 

für die vielfach bezeugten oberen segel des masts hahen wir woh 
eine hindeutung des Etymol. M. zu beziehen: 5jÀaxáty oquaíres xal rà 
Unsgionor, orav. Àéygt* xa9 avıw» Àiva yevov ón' nlaxary T«rvícarug, 
wo der erklärer, wohl aus seiner zeit übertragend, fast das losmachen 
von topsegela anzudeuten scheint, wenn nicht etwa vnisgíonor zu seiner 
zeit das topsegel selbst bezeichnete, und hier etwas urtheilslose auf- 
fassung vorliegt. 


19) Es lässt sich nämlich kaum denken, dass zu Apollonius zeit 
das xegy5ewov über der niaxarm gewesen sei, und darin die toppenants 
befestigt gewesen wären. 

80) ".frpaxroc und jA«xiry bezeichnen beide gleichmässig eine spin- 
del (in der seesprache spill, offenbar nur andre form desselben wortea), 
welche in ihrer schlank cvlindrischen, oder sich nach oben verjüngen- 
den gestalt mit einem rohrpfeil ähnlichkeit hat, und daher wie dieser 
von demselben worte bezeichnet wird, wie der top des masts. Man 
könnte aus der gleichen bedeutung der eben angeführten griechischen 
namen etwa schliessen wollen, beide seien identisch, d. h. Pollux habe 
bloss für das, was die andren autoren als jAaxdry aufführen, & 

esetzt: doch wird diese vermuthung dadurch vollkommen widerlegt, 
ass auch Pollux den ausdruck jiexéry hat. Vielmehr scheinen beide 
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war: vgl. Suid. forodoxn n » modeyon£rn zo» icrov, also ihn von 
unten her aufnehmend; Eustath. &vAor xaur« novuvar yov [alme 
auf dem hinterschiff hervorragend, emporstehend] xa9” 6 
xAlvsıaı 0 Íor0g [eine vorzügliche erklärung, welche gar keinen 
zweifel übrig lässt]. Ebenso stimmt hiermit Apollonius Rhodiws 
|l, 1264: icr(a piv xai én(xgiov EvdoO xolAgc ' Iarodóxgg cret- 
Auvres 2xoousov, und Isidors erklärung: ,,locws im quem salus 
immitlitur'*. Auch wir heute haben noch gestelle von genau der- 
selben art auf flusssegelschiffen und dampfer-schleppschiffen , in 
der form eines liegenden kreuzes, um die niederzulegenden ma- 
sten aufzunehmen, und dieses gestell wird heute „bock“ ge 
naunt, ebenso wie auf den seeschiffen und den ewern, die auch 
auf den flüssen im binnenlande zu sehen sind, das vollkommen 
gleiche gestell, welches den giekbaum der gieksegel aufnimmt. — 
Das andre jener wohl in den homerischen zeiten , nicht aber im 
der zeit der höheren entwicklung des griechischen seewesens 
vorkommende gerüthe für den mast ist die Loro wéó y (eigent- 
lich ‚‚fessel des mast*^, ihn am ,,fusse* haltend , wie die fessel 
das vieh), die vollkommen unsrer seg elducht (auf segelboten) 
zu entsprechen scheint?!): letztere ist ein querbalken zwischen 
den beiden oberen enden des ungefähr mittelsten rippempaars 
(also was man auf den seeschiffen einen deckbalken nennen 
würde — nur ruht hier kein deck darauf —- ein {vyor in der 
ursprünglichen bedeutung mit einem loch in der mitte, bestimmt 
den hindurch gesteckten mast zu halten — eine function, welche 
auf den seeschiffen die decke mit ihren beiden deckbalken (,,se- 
gelbalken‘“) übernehmen, und mehr als hinreichend versehen. 
Möglicherweise stammen auch die zageo:érus des masts, welche 
in den seeurkunden früheren datums noch erscheinen, im den 


81) Die uccódpuy ist dann vielleicht der cylinderartige, aus zwei 
senkrechten hölzern (die vom mastspuhr zum loch der joronidn geha 
— diese beiden seiten-pfosten heissen bei uns scheerstöcke) beste- 
bende theil, welcher den unteren theil des masıs umschliesst und suf 
welchen das epitheton xoíly ganz vorzüglich passen würde, sowie auch 
die erklärung als ony (Schol. Od. XV, 289): ueosdun, 5 ón3 dv $c 8 
lorog disigeras. naQ To Ev uto ms views dedoxsicodes. Auf unsren 
flusskähnen, wo ursprünglich der mast ,‚‚der segelbaum‘“ hiess (x. b. 
auf der Spree‘, welche bezeichnung allmälig durch das von der see 
berkommende ,,mast'* verdrängt ward, heisst die Joronddy das ,segel- 
bret“. Der usoodun ist dann sehr ähnlich der sogenaünte köschar 
auf schleppschiffen, welche niederlegbare masten haben, zugleich das 
gelenk enthaltend, in dem der mast sich beim aufriehten bewegt. 
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tauen bestehend, das zur lenkung und richtung der segel dient, 
und bei jedem gebrauch bewegt wird; die andere art ist das. 
stehende tauwerk, aus sehr starken, unbiegsamen und ganz ume 
beweglichen tauen bestehend, die bloss zum stützen und halten 
des masts nach den verschiedenen seiten bestimmt sind, damit 
derselbe bei schwerem arbeiten des  schiffs (seinen starkem 
schwankungen bei hohem seegang) nicht abgeschüttelt wird. Mit 
diesem stehenden taugut sind nicht zu verwechseln die noch 
weit stärkeren schweren taue, welche zum balten des ganzen 
schiffskórpers dienen, z. b. als ankertaue; sie wurden bei dem 
Griechen ursprünglich von einer art binse (cyoirog) gemacht, uné 
daher cyow(« genannt (in homerischer zeit ozdgra, mit ähnlichem 
namen wie heut die binsentaue in Spanien, deren gebrauch in der 
mittellandssee häufig ist), und entsprechen vollständig unsren ka- 
bein, gehören also eben so wenig wie diese zur takelage. 

($. 107.) Das stehende taugut nun, das bloss zur 
befestigung des masts dient, ist für ein seeschiff vou solcher 
wichtigkeit, dass es zu keiner zeit hat fehlen können, weshalb: 
nothwendig, da es in den seeurkunden nicht besonders erwähn& 
wird, anzunehmen ist, dass es unter einem collectivnameu vom: 
borgen liegt, wie Böckh mit vollstem recht getbau bat. Dieser 
collectivname ist der der xaào, oder xuAwdıa,, die in grosses 
kuäueln (in scheiben aufgeschossen?!) den kriegsschiffen geliefer® 
wurden (vgl. $. 42, wo meine vermuthung über deren zahl na- 
türlich nur für den fall gilt, dass sümmtliche knäuel gleiche 
grösse hatten, auch bei den verschiedenen schiffsklassen). — Es 
mag gleich hier bemerkt werden, dass das stehende tauwerk bei 
den antiken kriegsschiffen genau wie bei den galeeren, auf welche 
diese eigeothümlichkeit übergegangen zu sein scheint, aus ver- 
hältnissmässig dünnen tauen bestand, deren deshalb eine weit 
lienische, sie lateinisch cuci nennt, was beides verwandt ist mit unsrem 
„kausch‘), d. h. eiserne, an einer stelle durchschnittene ringe mit 
einer hohlkehle in ihrer äusseren wand. Steckt man diesen ring in 
eine schlinge der art, dass diese rings um die kausch in ihrer hohl- 
kehle liegt, und zieht dann die schlinge fest zu, so hat mau in dem 
tau ein rundes loch, das sich nicht verändern kann, und geeignet ist, 
. ein anders tau stets mit. bequemlichkeit hindurchgehn zu lassen. — 
Im weiteren sinn scheint rpoyslia fur einen flaschenzugarligen com- 
ple von blócken mit tauen, d. h. ein takel oder eine gien ge- 
raucht zu werden, wenn nicht etwa zpoyılia vom takel auf den ein- 


zelnen block bloss übertragen, und dessen eigentlicher ursprünglicher 
name gar xgixog ist. 
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schiffen früher ausschliesslich das stag verdoppelt wurde, indem 
über dem eigeutlichen stag dicht daran hin gleichfalls in der 
mittellinie des schiffs und ihm genau parallel ein zweites stag 
geleitet ward (so scheint auch Bóckh sich den mehrfachen z9ó- 
zovog gedacht zu haben: p. 148: „einen zzgorovoc ...; waren die 
taue zu schwach, so nahm man so gut als heutzutage mehrere 
dafür) Vielmehr geschah die verdoppelung des stages Eher so, 
wie man in neuester zeit, wohl durch die schornsteine der dam- 
pfer und durch die eiuführung der vorschoonersegel und gross- 
schoonersegel (d. h. gaffelsegel am fockmast und grossmast) ver- 
anlasst, die unteren stage zu führen angefangen hat, dass nüm- 
lich vom top des untermasts zwei gleiche stage an deck 
fahren und zwar nicht in der mittellinie des schiffs, sondern der 
eine nach steuerbord (rechts an bord), der andere an backbord 
(links an bordj. Diese art der führung der stage deutet uns 
schon Apollonius Rhodius, in den anschauungen seiner zeit mit 
ibrem ausgebildeten seewesen stehend, un, wenn er diese taue 
als éxaztQu3ev befestigt schildert: auch musste dieselbe auf kriegs- 
schiffen der stellung der «x«r&o beim segeln weniger hinderlich 
sein, als die frühere einrichtung. Noch viel mehr aber musste 
eine solche doppelte leitung nach beiden seiten hin bei bedeuten- 
derer ausbildung des seewesens und namentlich bei aufsetzung 
mehrerer masten nöthig werden für den Zmí(rovo;, der, in der 
mittellinie laufend, dann erstens das stag und auch die andre 
takelage des dahinter befindlichen masts gehindert hätte, sodann 
aber vor allem dem segeldruck nicht genügend gewachsen ge- 
wesen wäre: denn der segeldruck kommt äusserst selten gerade vou 
hinten, sondern meistens etwas von einer der beiden seiten (am 
günstigsten für die segel. und auch für die steuerwirkung 
„backstagsweise”, was sogleich erklärt werden soll), und es ist 
sonach, um dem segeldruck von einer der beiden seiten zu be- 
gegnen, ganz unumgänglich ein doppelter £rrtrorog nöthig, so 
dass ein tau nach steuerbord, das andre nach backbord fährt, 
und vollständig unsren pardunen entspricht, die ich somit auch 
unter den x«2o« den seeurkunden einbegriffen wissen will. Ueber- 
haupt ist darauf zu achten, dass dus stehende gut durchaus nicht 
bloss den zweck hat, den mast gegen dus abarbeiten (d. h. ab- 
schleudero durch die starken schwankungen des schiffs) zu 
schützen, sondern dass es eben so sehr nöthig ist, um ihm gegen 
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seien, und das fall mit dem namen ryaAwoc. Ich habe indessen 
schon an andrem orte (Q. 70, 82) mich darüber ausgesproches, 
und will sogleich auf die beweise dafür näher eingehen, dass _ 
xulsvog der name des steuerreeps war, durch welches die beiden 
steuer gleichmüssig regiert wurden: sowie man aber dies ais 
richtig anerkennt, fehlt Böckh (der überhaupt beim rodarog etwas 
gezwungene erklärungen hat) der name für das fall, während er 
für die toppenants einen doppelten namen hat, nämlich ipeariag 
und xegovyos, da diese beiden nach Böckh (p. 148—151) diesel- 
ben taue bezeichnen sollen. Es soll nun sogleich gezeigt werden, 
dass es weit wahrscheinlicher ist, dass die toppenants unter dem 
einzigen speciellen numen der xegouyo(, ebenso wie z. b. die 
stage (7tQ010vo.) und die pardunen (énírovos) mit unter dem ge- 
sammtnamen der x«Aos in den seeurkunden enthalten sind, und 
dass die juurısg dagegen ein doppeltes fall bezeichnen. 

Fall nämlich heisst bei uns, wie schon oben beschrieben ist, 
dasjenige tau, welches zum auf. und niederlassen, heben und 
senken (hissen oder heissen und streichen?") der raa bestimmt 
ist — von diesem aufholen der raa (4o haul the yard) kommt 
vielleicht der englische name haliard her, trotz der jetzigen ver 
schiedenheit des vocals — und zu diesem zwecke ist das fall (fig.35a :1) 
— mit dem einen ende an der mitte der raa befestigt, während 
das audre durch einen am top (oberen ende) des masts oder des 
betreffenden wastabschnitts fest gemachten block und von da xu 
deck fübrt: wird nun dieses untere ende angezogen, so steigt 
die raa, wird es geviert (nachgelassen), so senkt sie sich. Genau 
diese selbe function aber, welche bei uns das fall hat, finden 
wir bei den alten grammatikern in den sogleich anzufübrendem 
stellen in bezug auf den iua; angegeben. DUeberdies kommt 


87) In herug auf die hier in betracht kommenden ausdrücke der 
alten für segelmanóver will ich nur bemerken, dass avilxss» das 
hissen oder heissen (aufziehn) des segels zu bedeuten scheint (das 
mittelst des fall geschieht), radi» dagegen das streichen des segels 
(herablassen), sodann cvoz1 c» das aufgeienoderaufgiven (zusam- 
menschnüren)mittelst der geitaue, avıevaı das losmachen des auf- 
Begeiten oder des festgeschlagenen segels ‚loslassen der bande [be- 
schlagbindsel], mit welchen es zusammengefaltet an die raa geschnürt ist, 
so dass es herabfíállt uud dem winde seine fläche darbietet) — wobei das 
ara keine localbedeutung hat, sondern bloss das nachlassen des fest- 
gezogenen wie remilfere —, während uerayesy (später zegad ytsr 
vgl. oben: ganz eigentlich das brassen bedeutet (das horizontale her- 
umíuhren der raa, um das segel gegen den wind zu stellen). 
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zu geben, nämlich eines reliefs in gebranntem thon, welches das 
vordertheil eines attischen kriegsschiffs darstellt, so sind wir in 
der lage auf die sitzungsberichte der berliner arcbüologischea 
gesellschaft io. der archüologischen zeitung verweisen zu müssen, 
wo (archüolog. anzeig. 1864, p. 277, 279— 280) eiae eingehende 
erklärung des genannten relief enthalten ist, während ein früher vom 
verfasser dieses in der archäologischen gesellschaft gehaltener 
vortrag über das von Lenormant auf der athenischen Akropolis 
gefundene relief (welches jetzt im Berliner museum im gypsab- 
guss vorbanden ist) sich ganz vollständig im |. 84 (De veterum 
re navali) ausgearbeitet findet. 


S. 249, 8 ist nach wird einzufügen: Der dolen hat kein 
rack, weil dieses wegen der marspardunen (die gegen dea 
starken segeldruck nóthig aind) ein plötzliches streichen (nieder- 
lassen) des dolon bis zur unterraa unmöglich machen würde: 
die möglichkeit der plötzlichen streichung des dolom musste 
aber wegen der vielen böen in der mittellandssee gewahrt wer- 
den. Uebrigens wird die raa eines so leichten segels, wie der 
dolon ist, zur genüge durch die brassen am mast gehalten. 
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Tab. 1. 


Fig. 82.: Bezeichnung der takelage. 
(Vgl. 8. 86, anm. 1, 8. 114). 
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Fig. 32a. Fig. 82b. Fig. 32c. Fig. 32d. Fig. 82e. Fig. 82f. 


Fig. 38: vgl. 8$. 86, anm. 1. 


Fig. 33a: Fig. 88b: Fig. 38c: Fig. 83d: 
Einmastiger huker. Kits. Bombardier-galjote. Kuff. 


Fig. 34: Verschiedene arten der anbringung des aöinapos, 
supparum. ($. 102.) 





Fig. 843. Fig. 84 b. Fig. 84 c. 
NB. In fig. 84b ist das supparum links mittelst einer spier ausgesetzt, 
rechts an der rea (nock) selbst. 


Bd ir 


Fig. 84d: Fig. 86: 
Vgl. 8. 102 ende. Das xegysosor (trinkgefäss) ($. 105, eum. 72). 








Tab. Y. 


In fig. 35a, 35b, 87: 


(I. takelage :) 


A, leróg uiyas, grossmast. 
B. iorös axarsıos, bootsmast. 
3. loriov ueya, grosssegel. 
i^. ioriov le inixosesor (?) 
marssegel. 
b. Leriov ü&xdrior,, (lateini 













„bootssegel”. pus,  finkennetz. 
Y.loriovr dxéóraov Enıxovgsson| (die rojepforten de- 
„boots=topsegel”. kend) 
^, Jölur, dolon, (gross-) b (fallreepstreppen - ein- 
d. sinepos, supparum, (gross-) , chnitt). 


leesegel", 

^. nlexdm, polstenge. 

L silos, (gross-) wanten. 

L. xdlos 15 nÀexdige, (gross-) 
ven-wanten. 

"Cowdlo daro, „bootsmast 
ten". 

^ g'. moéórovog, stag ( 
grossstengenstag — beide 
pelt). 
‚nuörorog Gxdtstog, „bOO 
sing" — einfach. 
h'. inirovog, pardun (ma 
Jun, brampardun). 
»uttmgs oder püttings. 
ruttingstaue. 


A gubernaculum, steuer- 
der. 
(vgl. $. 114). 


'yxone«, anquina, rack. 
^yxowa Jin, doppelrack. | 
aig (amans?), fall. 


ooöyos, [unis calatorius, Vog 
ut. 
fpe, opifera, brasse. 
pa dxdresog, geerde. 
ir, pes, schoote. 
imowg, propes, hals. 
tovg dxarsıog, pitspotte. 
los, geitaue und bauch 


, 
1 





"8. 

"mit reefbindseln. 
dem. 

oia£, strecktaue. 
Jm 


Fig. 37: 


Des stehende taugut 
von hinten gesehen 
(8. 107). 


e der brassen und der toppe- 
mitgezeichnet, um der deut- 
chkeit halber überbaupt etwas 











Tab. V. 













In fig. 85a, 85b, 87: 


(I. takelage:) 


A. ierog uiyas, grossmast. 
B. ieroc dxdravos, bootsmast. 


, hin i 

a. borioy uéya, grosssegel. gorges verde 

a. boriov er Insmorgssor (?) (sonnendeck ?). 
marssege ennetz - ö 

b. leno» dadrsor, (Isteinishinm, in er 
„bootssegel”. finkennetz. 

b. iorsor Axdarııoy énixovQsso «a (die rojepforten de- 
„boots-topsegel”. b kend). 

c. dólor, dolon, (gross-) - ein- 

d. oinagos, supparum, (gross-) a een = 


leesegel", 

e. nlaxdm, polstenge. 

f. x«àos, (gross-) wanten. 

f. xdlos ing nAaxdıyg, (gross-) 
gen-wanten. 

f’.xalos axaısıo, „bootsmast 

ten”. 

g, g. "oórovog, stag ( 
grossstengenstag — beide 
pelt). 

g'.ztpórovog dxdrog, ,boo 

stag" — einfach. 

, h'. önirovos, pardun (ma 

dun, brampardun). 

1. puttings oder püttings. 

j. puttingstaue. 

.ysowa, anguina, rack. 


i 

i 

k 

k. Cyxoiwa dinà5, doppelrack. 
l 

m 


der. 
(vgl. $. 114). 


: iude (amans?), fall. 
.xégoUyoc, [unis calatorius, to 
nant. | 

n. unge, opifera, brasse. 

n'.ó7zío« axdrtesos, geerde. 

0. nous, pes, schoote. 

p. no0onovg, propes, hals. 

p'.ngénove axarısos, pitspotte. 

q, 4. xalos, geitaue und bauch 
dings. 

r. reef mit reefbindseln. 

8. paarden. 

t, t. xspoíat, strecktaue. Fig. 37 

u. rüsten. Des stehende taugut 


von hinten gesehen 
(8. 107). 


e der brassen und der toppe- 
mitgezeichnet, um der deut- 
chkeit halber überbaupt etwas 
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Ergünzungen zu den letzten untersuchungen auf der 


akropolis zu Athen. 


VIII. Die státte des eleusinion zu Athen. Panathenäische 
feststrasse. Buzygion. 


(Mit situationsplan.) 


T, der letzten dieser abhandlungen !) (aufs. VIT) ist bedeutung 
und stiftungszeit nebst dem wesentlichen inhalte des eleusinion zu 
Athen besprochen, es wird nun dessen örtliche lage und stätte 
1u ermitteln sein. 

Wer es jemals versucht hat im heutigen Athen den wegen 
des Pausanias nördlich der burg nachgehen zu wollen, wird ge- 
sehen haben wie wenig monumentale marken zur orientirung da 
noch übrig geblieben sind. Mit dem verschwinden der monumente, 
hat sich über den alten boden der ganzen stadt im laufe von 
anderthalb tausend jahren nach und nach eine erd- und schutt- 
decke abgesetzt, welche im durchschnitte gegen zwólf fuss müchtig 
ist; an den tiefsten punkten und terrainsenkungen hat sie sich na- 
turgemäss noch höher aufgelagert, denn hier erreicht sie oft das 
doppelte jener müchtigkeit. Hierzu kommt noch dass das nach. 
hellenische geschlecht zur ansiedlung der heutigen stadt, leider 
den wichtigsten theil von alt-Athen, die höher liegende region 
nórdlich der burg, seiner gesunderen lage wegen festgehalten 
und sich schon auf solcher schuttdecke angebaut hat. Damit sind 
für immer die unter dieser fläche liegenden gründungen der an. 
tiken stadt unnalıbar gemacht, und so die sichersten topogruphi. 


1) Der erste aufsatz dieser ergänzungen steht Philul. XXI, p.41, der 
zweite, dritte und vierte das. XXII, p. 96. 221. 385. 755, der fünfte 
das. XXIV, p. 227, der sechste und siebente das. XXV, p. 13. 193. 


20* 
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schen anhaltspunkte verhüllt: selbst diejenigen denkmale welche 
noch am redendsten die bestimmung der örtlichkeit bezeichnen 
könnten auf der sie einst vorhanden waren, ich meine die epi- 
graphischen monumente, sind durch verschleppuug von einer státte 
.zur andern, durch verwendung ihres materiales in der wunder- 
lichsten weise, zu so unsichern topographischen zeugnissen ge- 
macht, dass man nur sehr vorsichtig und unter besondern um- 
stánden eine schlussfolgerung von solchen funden auf die ehe- 
malige bedeutung ihrer auffindungsstütte machen kann. Am mei. 
sten aber würde man sich täuschen aus der örtlichkeit und dem 
namen der zablreichen christlichen kapellen, auf die analoge stätte 
eines antiken monumentes schliessen zu wollen, denn letzteres 
trifft nur in ausnahmefällen zu. Es ist für die alterthumskunde 
ein glück zu nennen dass projecte wie die anlagen eines neuen 
königlich griechischen Eretria, Megara u. u. auf dem antiken 
areale dieser städte, zu welchen schon die pläne fertig gearbeitet 
vorlagen, durch die zeitverhältnisse vereitelt worden sind. 

Bei dieser lage der sachen begreift sich leicht wie es nur 
möglich ist mittels der topographischen und historischen notizen 
und legenden, wo auch dieselben überliefert erscheinen, wie an 
den wenigen marken welche terrainformation und denkmülerreste 
gelassen haben, die wegespuren zur stätte des eleusinion zu 
gewinnen und diese endgültig zu ermitteln. Weun es freilich 
gelingt dieselbe zu bestimmen, dann würde das einen sichern 
rückschluss auf die stätten derjenigen deukmale gewähren welche 
den weg zu diesem heiligthume ehemals bezeichneten, in ihrer 
lage aber bis jetzt noch zweifelhaft geblieben sind: vor allem 
gewönne man hierdurch die örtlichkeit aller punkte welche die 
feststrusse der grossen punathenäischen pompa und des parade- 
marsches der reiterei bezeichneten, da beide züge von der agora 
des Kerameikos nach dem eleusinion hinabgelien und dieses zum 
wendeziele machen, von da aber nach dem aufgunge der burg 
zurückkehren und so die gunze fläche der agora umkreisen. 

Da es nicht rathsam sein möchte erst ubzuwarten bis viel- 
leicht ein glückliches ungefálr die stätte des eleusinion zu tage 
bringen könnte, mag immerhin der versuch ersjriesslich scheinen 
dieselbe in dem maasse genau zu bestimmen, als vorhandene denk- 
male, literarische thatsachen und folgerichtige schlüsse dies er- 
lauben. Es kanu dabei unterbleiben alle die vermuthungen in be- 
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"tracht zu ziehen welche hierüber von anderu bereits aufgestellt 
" sind, da alle der thatsächlichen beweise ermangeln: denn selbst 
die letzte meinung von Leake, nachdem er vom ansatze auf der 
Bssosinsel zurückgekommen war, es sei das eleusinion östlich 
water der burg zu suchen, ist nur vermuthung geblieben, 
ebwohl sie das richtige ausspricht. ^ Gleicher weise unhalt- 
. bar musste die jüngere anpahme von Lenormant erscheinen, das 
beiligthum ganz aus dem angesichte der burg auf die stütte der 
' Penagia Gorgopiko zu versetzen. Den stein des anstosses bei 
der bestimmung seines ortes scheint allerdings das pythion gebil- 
‚det zu haben, weil man dessen stütte als maussgebend für die 
trierenpompa hielt, aus der folgenden darstellung jedoch wird 






man ersehen wie dieses pythion bei jener pompa durchaus bei 
seite gelassen werden kónne, ungeachtet dem aber die stütte des 
- eleusinion zu ermitteln sei. 

A. Stätte des eleusinion Die stätte des eleusinion 
mnerhalb der stadtmauer. lag innerhalb der stadt. 
mauern. Das ist eine thatsache für deren sicherheit ganz allein 
schen jene früher (aufs. VII, $. 2) lerührte erzählung des Thu- 

iyédes (2, 17), vom einzuge der laudbevölkerung in die mauern 
* der stadt beim losbruche des peloponnesischeu kriegs, jede weitere 
: bürgschaft überflüssig macht. Indessen giebt diese meldung nicht 

&e region und stätte an wo es sich befand, es bleibt deswegen 
Bech das verhältniss der stadtmauer zn seiner örtlichkeit zu er- 
mitteln. 

Nicht bloss innerhalb der stadtmauer lag das eleusinion, ge- 
asuer noch wird es unter der burg, vzó zi dxoonoiss an- 
gegeben. Schliesst eine solche feste bezeichnung der órtlichkeit 
jede aus dem angesichte der burg gerückte stütte bestimmt aus, 
éann zeigt sie auch wie die über 1200 fuss vom nordfusse der 
burg entfernte Punagia Gorgopiko, oder die beinahe doppelt so 
weit vom südfusse abliegende llissosinsel, noch weniger aber gar 
das linke ufer des llissos für die stätte des heiligthumes möglich 
sei. Jedoch nennt keine überlieferung wörtlich die seite un- 
ter der burg wo es gelegen hat, auch Plutarch (de exil. 28) 
giebt seine státte nicht an; man wird sie deshalb nur durch eine 
genaue prüfung aller stiftungen rings um die burg ermit- 
teln können. Hierfür ist es am dienlichsten zuerst nur die reihe 
derselben ullgemein zu überblicken, die prüfende betrachtung jeder 
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einzelnen, welche zur ermittelung seiner stätte führen kann, da- 
hinter folgen zu lassen (aufs. IX). 

Beginnt man mit der sehr schmalen westseite des aufstieges 
zur burg, so kann das eleusinion unter dieser keinen raum fin- 
den, denn von hier ab nach westen zu breitet sich der mächtige 
Areiopag aus.  Lukian (Piscat. 41) nennt auf der einen seite 
des burgaufganges das Pelasgikon, Anakeion, den Areiopag, 
auf der andern Asklepion und Talosgrab; aber vom eleusi- 
nion weiss er nichts hier. 

Zwischen Areiopag und burgaufgange traf man den peribolos 
der Semnai, das hieron des Hesychos, das Kyloneion; es 
begann hier unten die fläche der agora des Kerameikos, 
von welcher man, auch seit erbauung der propyläen, an dem altare 
der Eudanemen und den standbildern der tyrannenmörder vor- 
übergehend, zur burg aufstieg (Plutarch. Cim.5. Aufs. IX, $. 14). 
Ungeachtet aber des zur eleusinischen festfeier gehörenden Euda- 
nemenaltares, wird doch kein eleusinion in der nähe desselben 
gemeldet. Gegenüber am burghange fand sich das Pelasgikon, 
welchem nach osten zu das Agraulion, Prytaneion, Basi- 
leion folgten: hinter dem prytaneion wird das Pedion ange- 
geben, zu füssen des agranlion und prytaneion aber das Ana- 
keion. Diese reihe stätten wird alles terrain am hange und 
fusse der burg bis zur nordostecke eingenommen haben, so dass 
weder für den peribolos des eleusinion noch für die orgas der 
Buzygen raum bleibt: eben so wenig kennt irgend ein zeugniss 
beide auf der ag ora vor diesen stiftungen, und es war ein falscher 
schluss wenn O. Müller (zu Leake topogr. zus. p. 186 auf p. 
458 u. Kl. schr. H. p. 270) aus Philostratos und Xenophon fol- 
gern konnte, das eleusinion "müsse in der nähe des pelasgikons und 
der agora nördlich von der burg gesetzt werden“. 

Wendet man sich vom burgaufgange nach osten zu an der 
südseite entlang, den umgekehrten weg des Pausanias (1, 21, 1) 
einschlagend, dann fand sich auf der krone des burghanges das 
hieron der Demeter-Chloe neben der Gáa-Kurotrophos; 
unten am fusse in den berg eingebaut, das Odeion des He- 
rodes. Letzteres sahe Pausanias noch nicht, er bemerkt (7, 
20, 3) wie dasselbe erst nach seiner anwesenheit zu Athen ge- 
baut sei, es ist daher möglich dass er von osten nach der Kuro- 
trophos zu, noch quer über die stütte des spüteren sitzraumes 
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am wenigsten eignen, da sie bei einer breite und höhe ihrer mün- 
dung von ungeführ 50 fuss, kaum 20 fuss tiefe hat, und von 
unten auf völlig offen und einschaubar ist. Zweitens trennte sie 
die an ihrem fusse hinführende tripodenstrasse von jeder rüum- 
lichen verbindung mit der ebene jenseits oder östlich der tripoden- 
strasse, so dass eine communication mystischer züge nur müglich 
gewesen wäre, wenn man zur zeit solcher begelungen das ganze 
tripodenquartier abgesperrt hätte. Drittens besteht, nach unver- 
werflichen zeugnissen, das eleusinion aus einem in der ebene lie. 
genden fest abgeschlossenen peribolos, der jede rüumliche verbin- 
dung mit dem burgfelsen ausschliesst. 


Man könnte nun sagen: es habe die eben gegebene rundschau 
der denkmale, das eleusinion ebenfalls bloss vermuthungsweise auf 
die region östlich unter der burg eingeschränkt, weil es sonst 
nicht wohl begreiflich sei, wie alle bewührten neueren forscher die 
ansätze so unsicher und einander gegenseitig widersprechend hät- 
ten fassen kónnen, sobald ein bestimmtes zeugniss dafür vorhan- 
den wäre. Allein ich meine dass man angesichts der mel- 
dungen des Pausanias nicht mehr von blosser vermuthung reden 
dürfe; denn wenn dieser augenzeuge unter keinem der vorhin 
berührten denkmale das heiligthum anführt, wohl aber dasselbe 
ganz bestimmt in der hisher noch nicht betrachteten region óst- 
lich unter der burg nennt, so gewühre dieses wohl ein ganz 
zweifelloses zeugniss von seinem vorhandensein in der letzteren. 
Es handelt sich folglich nur darum dieses zeugniss so deutlich zu 
erläutern, dass unbedingt aus demselben die richtigkeit von dem 
vorhandensein des eleusinion hier erkaunt werde; kommen dann 
mit weiteren notizen auch noch monumentale reste an der bezeich- 
neten örtlichheit hinzu auf welche sich das eleusinion einschränkt, 
möchte wohl an stelle blosser vermuthung die topographische ge- 
wissheit getreten sein. 


Zuerst stehen mit der hehaupteten lage des eleusinion noch 
innerhalb des mauerzuges, und zwar des südlichen, drei 
curse des Pausanias im einklange, welche stiftungen in der 
nordstadt wie in der region östlich unter der burg hinweg berühren. 
Alle drei sind auf dem beiliegenden situationsplane mit |1] |2] [3] 
und in ihrer richtung markirt ; es ist dabei vorgezogen nur die 
örtlichkeit mit namen, nicht aber vermuthungsweise auch die 
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grusdrissform aller stiftungen anzugeben, um eben keine 
wntige vorstellung von der letztern zu erwecken. 

Pausanias hat überhaupt die curse seiner stadtbeschreibung 
figeader weise redigirt. Durch die heilige pforte des dipylon 
meittelbar in den Kerameikos eintretend (vgl. den folgenden aufs. 
IX, €. 26) wird die prächtige strasse beschrieben (1, 2, 4) wel. 
- de zur agora des Kerameikos führt; dann zählt er (1, 3, 1 bis 
8,6) stiftungen im süden des westlichen theiles der 
agora auf, basileios stoa, stoa mit den gemälden der zwölf gütter, 
Patroos, Metroon, Buleuterion, Eponymen, Ares, bis zu den tyran- 
seamürdern, er schliesst hier mit der fläche der agora da wo 
der aufgang zur burg anhebt. Nun wird (14, 1) mit der dia- 
metral eutgegengesetzt liegenden Enneakrunos begonnen, der 
cars [1] führt auf der strasse vom alten odeion an der Hadrians- 
stadt hinauf, in den grossen weg der nördlich die agora des 
Kerameikos umgränzt und am fusse des Kolonos hingeht; die. 
ser curs endet jedoch mit der Eukleia, als beweis dass bei dieser 
die agora begann: er überspringt die stiftungen nördlich der 
agora, hennt erst die Urania nebst dem Hephaistion auf Kolonos 
agaraios, und geht (15, 1 bis 17, 6) von hier nun hinunter auf 
&e agora zu den monumenten im nördlichen theile derselben, als 
Hermes agoraios, thor, poikile, gymnasion des Ptolemaios, 'T'heseion. 
In dieser nordwest-region geht er schräg über die agora südost- 
wärts nach dem anakeion, agraulion, prytuneion; dann auf dem 
ewse |2] wieder zur Eileithyia hinüber in die grosse nördliche 
strasse welche südwärts hinab in die Hadriansstadt führte. Der 
eurs [3] beginnt wieder vor dem prytaneion und führt durch die 
tripodenstrasse rings um den fuss der burg zu den propylüen 
hinauf. Das sind nach meiner erkenntniss die curse welche ver- 
folgt und vorschlagsweise vom anliegenden situationsplane erläu- 
tert werden. 

Der curs [1], welcher die lage des eleusinion deutlich er- 
kennen lässt, begiunt mit dem südlichsten punkte welcher auf 
ihm berührt wird, mit dem älteren odeion und der Enneakrunos 
oder Kalirrhoe in dessen nähe gleich ausserhalb des stadtthores ; 
Pausanias überschreitet hierbei den llissos noch nicht, sein über- 
gsog nach Agrai fällt an das ende des curses |2]. Vom odeion, 
dem tiefsten punkte des terrains innerhalb der stadtmauer, wendet 
sich der reisende gerade nordwürts aufsteigend zurück, dus Ha- 
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driansthor rechts, die burg links lassend; es liegen folglich alle 
monumente welche er von der Enneakrunos ab berührt, nord- 
wärts oberhalb dieser quelle auf dem rechten ufer 
des llissos und innerhalb der stadtmauer Da er 
ferner die ihm rechts liegende Hadriansstadt nicht betritt, sondern 
nur an derselben hinaufgeht, sieht man wie alle denkmale die er 
nennt, auf diesem curse ihm zur linken hand gelegen haben; 
daher werden sie auf dem curse |2|, wo sie ihm rechts lagen, 
eben so auf dem curse |3| wo er sie wieder links hat, auch 
nicht weiter erwühnt. 

Auf diesem curse findet er nach dem odeion den tempel 
der Demeter und Kore, diesen folgend den tempel des Tri- 
ptolemos, dann das eleusinion, nach dem eleusinion den 
tempel der Eukleia. Mit diesem beginnt die agora des Kera- 
meikos; denn der reisende überspringt deren beschreibung hier und 
wendet sich erst zum hephaistion und der Urania auf dem Kolonos 
agoraios im norden an dieser agora, sodann steigt er von da zur 
letztern herab. Möglich dass dieser tempel der Eukleia ein agal- 
ma der Artemis-Orthosia, der land und volk aufrecht erhaltenden, 
enthielt, deren hieron Apollodor ?) im Kerameikos kennt, wenn es 
nicht, wegen seiner hindeutung auf die landrettende Marathon- 
schlacht, ein und dasselbe agalına und hieron der Eukleia ist; 
denn in dieser östlichen region des Kerameikos findet sich keine 
Artemis weiter, da die Artemis-Delphinia im delphinion ist. Es 
mag dahin gestellt bleiben ob der thron im theater mit der in- 
schrift JEPERS EYKAEIAS KATI EYNOMLIAS dem priester 
dieses heiligthumes angehört. 

Die andern beiden curse werden umgekehrt gemacht, van 
nord nach süd in derselben region und östlich unter der burg 
hinab. Der curs |?| geht (1, 18, 2) vom prytaneion 2c r« xare 
ıns nolewc, nach der breiten strasse an der nordseite des Kera- 
meikos, dem "dromos* hei Himerios hinüber ; es ist von der Eukleia 
ab derselbe weg welchen der curs |1| zeigte, Pausanias nennt 
jetzt folgerecht dem curse [1] alle stiftungen welche ihm links 
liegen; er passirt das serapeion uud die Eileithya und wendet sich 
dann rechts zum olympion hinab. So in die hadrianische stadt 
eingehend, nennt er (1, 19, 1} erst die denkmale in dieser nach 
osten zu, daun wendet er sich südlich über den llissos hinüber; 

3) Beim scholiasteu zu Pind. Olymp. 5, 54. 
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ınv &xgoroÀAw nennt. Gleich dem buzygion uno zóàA:r,!?) wird 
auch das eleusinion in der schon !!) berührten inschrift $50 zy 
z0A:s angegeben, und Clemens !?) sagte von der lage seines 
periboles vrö 7; áxgomoAti, Arnobius civitate subieclum. Es 
wird sich auch zeigen dass dieser peribolos, wie vorhin erwühnt, 
eine ganz.freie umfahrbare lage in der ebene hatte, folglich vom 
fusse des burgfelsens durch den dreifussweg geschieden war. 
Aus diesen drei cursen des Pausanias, vereint mit der erzüh- 
lung bei Thukydides, wird die örtlichkeit des eleusinion zweifellos 
bestimmt. Sein peribolos lag noch innerhalb der südlichen stadt- 
mauer vor welcher die Enneakrunos quillt, mithin auf dem rechten 
ufer des llissos, und noch bedeutend abgerückt von dem ausgangs- 
'there zu dieser quelle; er hat auch stets innerhalb dieses mauer- 
zuges seine stätte gelabt, da zu keiner zeit des alten Athen der 
südliche mauerzug die Enneakrunos einschloss, geschweige denn, 
über dieselbe hinausgehend, noch das linke ufer des llissos be- 
rührte. Was sich an mauerresten und substructionen auf dem 
linken ufer findet, hat nie der stadtmauer angehört; es sind dies 
alles mörtelmauerwerke später zeit, unter welchen besonders eine 
mächtige futtermauer zu nennen ist auf der man heute noch 
eine grosse gepflasterte tenne sieht, die gegen 30 fuss über der 
sohle des llissos, unweit der schön gearbeiteten antiken katabothre 
liegt welche das wasser des flusses aufnimmt. Schon durch L. 
Ross (Theseion, vorwort) ist die grenze dieses mauerzuges völlig 
zuverlässig bestimmt, auch hat mich die autoptische untersuchung 
von der wahrheit dieser annalıme überzeugt die sich noch ander- 
weitig bestärken lässt. Zu der geschichte bei Polyaen (Strat. 5, 
18), in welcher Ross mit recht einen gültigen heweis dafür er- 
blickt, kann man noch hinzu ziehen dass auch der platz wu 
Kodros, als arbeitsmann verkleidet, durch die Peloponnesier fiel, 
alle zeiten hindurch ausserhalb der südlichen stadtmauer ge- 
blieben sei (Anecd. Bekk. 193, 2); denn diesen sieht noch Pau- 
sanias (1, 19, 7) zwischen stadtmauer und fluss, bevor er vom 
rechten auf das linke ufer des llissos hinübergeht. Es giebt 
auch einen ältern augenzeugen der die pforte in der stadtmauer 
noch vor sich hatte durch welche Kodros hinausgegangen war: 


10) Plutarch. Praecept. coniug. 42. 
11) Philistor II, p. 239. 
12) Clement. Alex. Protrept. 8, 3, $. 44 Klotz, p. 38 Pott. 
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deu reper ly kurgos. In der anklage des Leokrates (86) 
rimt dieser von den vorfahren, dass sie bei der einschliessung 
aM belagerung der stadt den Pelopounesiern manuhaft wider- 
sarden hätten, Kodros aber iu dürftiger kleidung x«:& z&àg 
müa; vmodurıa zQO 15g zOÀt«g, um sich zur rettung der 
, &sgeschlossenen stadt von den feinden tüdten zu lassen. 
Wer freilich den mauerzug über den llissos hinüber ausdehnt, 
A sogar Agrai noch hineinzieht !?), kann wohl das eleusinion mit 
den benachbarten tempeln des Triptolemos wie der Demeter und Kore 
mab Agrai verlegen, ist jedoch hierbei unbedingt im irrthume, 
Wunderlich genug dass Leake die grenze der mauer ganz rich- 
tig angab, aber ungeachtet der meldung des 'lukydides vom 
eleusinion innerhalb der mauern, dasselbe dennoch ausserhulb 
dieser mitten auf die llissosinsel, jene tempel sogar auf das linke 





| 


ufer des flusses versetzte. Die sichern spuren der mauerlinie hat 
Y. Strantz im jahre 1862 aufgenommen !5j, sie stimmen durchaus 
auf dieser strecke mit den resten welche noch Leake !*) vor 
sich hatte, sind jedoch im einzelnen zuverlässiger uls bei letzterem. 
Der üusserste punkt der muuer berührt bis gegen 100 fuss ab- 
stand die Kalirrhoe, wo ein thurm zur deckung des thores nuch 
der quelle gestanden zu haben scheint ; denselben punkt fand be- 
reits Stuart so !5, hielt aber die pforte für das thor Diochares. 
Genug übrigens dass durch jene worte des Lykurg und Pausanias, 
der platz des Kodros zwischen fluss und stadtmauer, 
mithin letztere noch auf dem rechten flussufer gesichert ist. 


wer. 


—: 


B. Weg der panathe- Unter den topographischen 
Máischeu peplostriere nach angaben für diese örtlichkeit 
dem eleusinion. des eleusinion, ist der panathe- 


sache pompenweg für die peplostriere wie der festzug der 
ritter entscheidend; beide haben das eleusinion zur wendestation, 


13) Wie Forchhammer, Topogr. v. Athen, p. 47 flg. will. A. Momm- 
sen, Heortol. s. 377 fly. adoptirt dies nicht allein, er will sogar auf Agrai 
ein "Klein-Eleusis" schen; doch widerspräche einem Klein-Eleusis nicht 
allein schon die annıhme (p. 378) dass "die kleinen mysterien nicht 
die Demeter sondern Persephone angingen“, auch bestimmte zeugnisse 
(Anecd. Beck. 326, 24. 334, 11) verneinen sie: denn gegen diese hat der 
scholiast des Aristophanes (Plut. 545) um so mehr unrecht, als ja das 
grosse wohlfahrtsopfer für den staat. in eleusinion (Ephim. urehaeol. 
1859. fasc. 52. n. 3651.) auch den góttinnen auf Agrai gebracht wird. 

14) E. Curtius, Att. stud. I, taf. II. 

15) Topogr. v. Athen. D. ausg. taf. II. 

16) Alterth. v. Athen. D. aus. lief. XXVIII. pl. 9. 
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die monumente welche sie berühren bezeichnen genau den weg 
zu dem heiligthume. 

Diesen weg der peplostriere sammt ihrem pompengeleite giebt 
Himerios am  mindesten deutlich an, man ersieht aus seinen 
worten nur dass sich der zug auf der breiten hallenstrasse, dir 
pécov rov Opüpov, nördlich an der agora hinbewegte.!") Es ist 
der mit [2] im situationsplane markirte weg. Bei Plutarch !5) 
wird der 7£74o6 . . . dıa tov. Kegapueixov geführt, denn hier 
zerreisst einmal dieses an der rae des mastes hüngende gewebe. 
Genauer bezeichnet Suidas und ein scholiast des Aristophanes !?) 
den anfang und das wendeziel der peplospompe mit 9i Ke- 
QeapeixoU . . . uéygs vov "EAevoisiov; am vollständigsten aber ist 
Philostratos?^), der auch den endpunkt der ganzen pompa 
angiebt. Die peplostriere, sagt der letztere, gehe aus dem Kera- 
meikos zum eleusinion hinab, wende sich um dieses herum , und 
fahre das pelasgikon entlang ; hier angekommen gelange dieselbe 
beim pythion in ihre jetzige hafenstation. Diese angabe, deren 
text gewiss richtig?!), bietet im vereine mit Suidas und dem scho- 
liasten des Aristophanes, aufschlüsse über gewisse verhältnisse wie 
keine andere quelle; sie ist lehrreich für die führung des peplos 
und dessen pompenweg, entscheidend zugleich für die von mir 
vorgeschlagene stätte des eleusinion im osten unter der burg. 


17) Himer. 3, 12: doystas uiv £09)c dx nulwv (des schiffshauses) 
olov ix vos tüdiov Äsutvos, Trjg «veywyng 9) vars. xwndeica 0i insider 
ndn- di utcov rob Juduov zouideres (durch die agora nach dem serapeion 
auf den weg [2]), Os erYuuns re x«i Asios xetaBaeivuv &vo9s» ayito Tag 
éixeatéQuSir aUrO naparsıauivas arodg, dq' dv ayopaloraw 
A9yyatos (woraus man jenen weg von der agora hinab, als mit stoen 
besetzt erkennt) — mí zw xolwrvur tgc llalÀadoc. 

18) Demetr. 12. "Vgl. Philol. XXII. bd. 8 p. 420 über diesen vor- 
fall ausführlicher. 

19) Suid. Ilnlos. Der scholiast zu Aristoph. Equit. 22. 566 vom 
peplos als &guévov 15e llava9gvaixgc vews und diesem schiffe sagt: fe 
xe«& T)» nounny «710 toU Kepausızod nosotcs ueygs ToU ' EJevowiov. 

30) Vit. Soph. Il. 5. p. 550. Olear.: 'Kx Kegausızot de &Q«G«r (vetv) 
ye xàng dgeivar ini 10 Klsvaivior, xai neéQiflalovcay «r0, napausiypas 
16 IhÀ«oyixór, xoustouévgy 1€ nag& 10 [169i0ov, l96iv oi viv. dpuioros. 

21) Göttling (ges. abhndl. I. s. 77- 87) wechselt freilich in dersel- 
ben Tlelaayızöov mit Hé9iov um, so dass das pelasgikon zuletzt kommt, 
mithin als hafenstation der triere bezeichnet wird. Doch abgesehen 
von einer so gewagten textänderung. führt dieselbe eben so wenig zur 
lösung des topographischen räthsels. Sie ist nur geschehen um das 
pelassikun auf der stelle möglich zu denken wohin es Göttling versetzt, 
indem er dasselbe in dem hemikyklion an der pnyx sieht. Das pelas- 
gikon steht jedoch unterhalb der grotte des Pan zweifellos gesichert. 
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sagen sie ausdrücklich wie das schiff von hier ab wieder zu sei- 
ner hafenstation saga ro IIvdıo» gebracht wurde. Wo dieses 
pythion liegt, ist mithin für die peplostriere und ihr pompengeleit 
ganz gleichgültig, es wird von dem festlichen zuge gar nicht als 
stationspunkt berübrt. 

Ferner erhellt aus dem hinführen zur hafenstation vom 
pelasgikon ab, wie die triere ihren dienst auf der 
haltestätte an diesem pelasgikon beendet habe und 
man ihrer nun weiter nicht bedurfte. Denn den burgweg hinauf, 
oder gar durch die propylüen und in die burg selbst, wie Leake 
im ernste glaubte, konnte sie nimmer gehen. Darin liegt die 
thatsache ausgesprochen dass man hier, vor dem aufstiege zur 
burg, ihr den gegenstand abgenommen habe zu desseu 
schauführung allein sie bestimmt war, nämlich den grossen 
segelpeplos. Mit diesem akte war also das pompengeprünge 
in der stadt beendet; und wührend die pompe auf die burg stieg 
um den peplos zum parthenon zu bringen, ging unterdessen die 
so abgerüstete triere ohne pompengeleit in ihr schiffshaus 
zurück von welchem sie gekommen war. 

Das pythion giebt Philostratos eben so bestimmt wie unver- 
fánglich nur als stütte an, bei welcher die triere ilre hafen- 
station gewinne, nicht aber sagt er die pompa sei mit nach 
dieser stütte gezogen. 

Es versteht sich von selbst wie das schiff zum beginne der 
peplospompe von seinem schiffshause ausging, auf der agora des 
Kerameikos jedoch erst die schon geordnete pompe antraf; denn 
die spitze derselben wird am Leokorion geordnet und rangirt, wie 
das schon Hipparchos that. Den andeutungen nach zu schliessen 
ging es aber bereits mit dem peplossegel ausgerüstet vom schiffs- 
hause heraus, wenigstens kann man das ?x zvlo» bei Himerios, 
nur auf das mächtige thor dieses hauses beziehen: auch lässt die 
erzühlung des Plutarch vom zerreissen des peplos im Kerameikos, 
keinen zweifel übrig dass er schon an der rae hüngend (Phot. 
Joróg xai xepala) dort ankam: er zerriss gleich im beginne der 
pompe, weil eben die gottheit wegen seines gottlosen bildlichen 
inhaltes die schauführung nicht gestatten wollte. 

Die scholiasten des Aristides (p. 342) nennen die hafen- 
station nicht, sie geben nur an das schifl gehe ano rırog ronov 82i 
ti» dxponolır, oder £x rivoy tUnOv no y rj» &xgomolu. Ans 
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chen, sed tympana cohaerentia azi, el iuncta vantlo ferreo: 
aris autem cum rola volvisur, nam rolae circa eiusdem 
cardinem adhibentur : dann heisst es weiter: hoc rehiculum in sacris 
Cereris arcanae , quae Eleusis appellatur ab oppido Eleusine Attico, 
et id ducunt bores, Dieselben räder sicht man an dem wagen des 
grüssern reliefs (Berliner sculpt. samml. no. 269), einer dionysi- 
schen pompa, auf welchem Dionysos mit Ariadne unter vorgang 
von Bakchanten und Seilenen fahren. 

Da die panathenäische triere von deu Athenern Em ye Th 
"Aire gesendet wurde (lleliod. Aethiop. 1, 10. Schol. Aristoph. 
Pac. 417) und ausschliesslich nur zur schauführung von deren 
peplos bestimmt war, so glaube ich nicht dass ausser den fähr- 
leuten mit ihrem flötenbläser , sich irgend eine persönlichkeit be- 
deutsamen ranges auf ihr befunden habe, vielmehr die ausgezeich- 
neteu personen des elrengeleites die nicht zu pfeid oder wagen 
mitzogen, vor und hinter dem fuhrzeuge gingen, wie das Hime- 
rios (l.l. 12---14) auch andeutet; auch würde gewiss Philostratos 
sonst nicht unterlassen haben das zu melden, da er doch (vit. 
Sophist. 1, 25, 1) einer gleichen triere welehe an den dionysien 
durch die strassen von Smvrna ging, sehr wohl bemerkt dass 
der priester des Dionysos ihr steuermann gewesen sei. Ich kanu 
ein merkwürdiges vasenbild hier nicht übergehen, welches ein 
sehr erklärendes licht auf form ausstattung und webrauch dieser 
pompenschiffe wirft, und sich bestimmt als eine dionysische triere 
wie die eben erwähnte zeigt. Es ist bei Panofka (vasi di premio, 
tab. IV, B) mitgetheilt, und stellt ein mächtiges wagenartiges 
gestell auf vier rädern in form einer triere dar, welche auf dem 
laude dahin fährt. Bord und prymue sind mit teppichen behan- 
gen, welche die räder bis zur hälfte verdecken: die prora hat 
als scehuabel einen eberkopf, das aphlastou der prymue geht in 
einen schwanenbals aus. Mitten im schiffe seibst sitzt Diouysos, 
die hand in einen kolossalen weinstock legend, der seine zweige 
mit trauben wie eine lauhe über das schiff verbreitet; unter die- 
ser laube sitzt vor und hinter dem gott, je ein flötender satyr. 
Wie das fahrzeug vorwärts bewegt wird, ist jedoch nicht zu er- 
sehen. 

Die triere muss auffalleude dimensionen gehabt baben: Pau- 
sanias deutet durch vergleich mit der gewaltigen delischeu triere 
(nicht mehr der alten des 'l'heseus) darauf hin, das gleiche ver- 
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rüh Philostratos mit der übertreibung ‚von tausend rudern*. Es 
begreift sich wie ein so unbehülfliches fahrzeug. Jessen breite 
auf mindestens funfzeln fuss geschützt werden darf, einen durchaus 
ebenen und möglichst horizontalen räder-pfad bedingte; nur 
schiefe ebenen von unbedeutender steigung, nicht uber steile 
. Wir faltige terruinstrecken waren mit ihm zu passiren. Darum 
wid man sein stationshams wohl auf der nordwestlichen ebeue 
am fusse des Areiopagos suchen können, von wo aus die agora 
des Kerameikos unmittelbar auf gleichem boden zu erreichen war. 
Eme beschaffenheit solcher art setzt nothwendiger weise der 
ganze schiffs-weg voraus, vom Leokorion an bis zum eleusinion, 
ron da die tripodenstrasse am nördlichen fusse der burg entlang 
bis zum pelasgikon. Woll also die pompa mit dem peplos trat 
in die akropolis ein (0 z£zAoy . . . «r«yerat elg zr» axgonods, 
Plat. Eutyphr. 6), mit nichten aber die triere, wie Leake noch 
glauben konnte (Top. v. Ath. p. 321). 

Mit dem gesagten ist dieser weg der pompa uud ihrer triere 
so deutlich gemacht, dass wohl keine dunkelbeit darüber mehr 
walten kann: vornehmlich sieht man wie gerade der punkt wel- 
cher von Leake un bis jetzt den stein des nnstosses bei der be- 
stimmung des pompenweges bildete, nämlich die stütte des pythion, 
dabei ganz ohne einfluss bleibt. Ich wiederhole, das pythion, 
mag es liegen wo es wolle, sei in den vorliegenden überlieferun- 
gen kein ziel oder stationspunkt der pompe, werde 
aueh nicht von der triere berührt solunge sich dieselbe im pom- 
pengeleite befindet. Kommt dies pythion also bei dem pompen- 
wege nicht in das spiel, dann ist es hierfür auch ganz gleichgültig 
wo seine stätte war. 

Pausanias (1, 29, 1; fand die triere zAnolov cov '7[os(ov 
zuyov, ulso im süden der nordstadt, wohl in ihrem schiffshnuse, 
Sie stand mithin nicht, wie man irrthümlich vermuthet hat, im 
pompeion (1, 2, 4) an der strasse von der peirüischen pforte 
des dipylon nach der agora (vgl. unten aufs. IX, 5. 26, Melite), 
obwohl das pompeion zur ausrüstung aller stautspompen diente. 
Kennt nun Philostratos deren hafenstation beim pythion, kann 
dieses unmöglich dasjenige pythion sein welches sammt der py- 
thischen blitzeswurte (vgl. Philol. XXII, p. 86) im osten der 
stadt genannt wird, mithin gerade in der entgegengesetzten region 


lag wo Pausanias die triere sieht. Die praktische rücksicht ver- 
21* 
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schauplatz. Namentlich gilt dies für die ersten bühnenspiele, die 
man ungeachtet dem neuerdings wieder in der südstadt vermuthet 
hat. Nach Photios (/xoıa, v& & uj ayopa: vrgl. Hesych.) soll 
die agora schauplatz der dionysischen agonen gewesen sein, 
bevor noch das feste steinerne theater am dionvsion des südfusses 
der burg hergerichtet war, man habe dumals den bühnenspielen 
auch von hölzernen sitzgerüsten zugeschaut, mithin ein hölzernes 
theatron gehubt. Ohne zweifel schrieb sich von daher auch noch 
beim steinernen theater die bekannte gewohnheit, für die erste 
sitzreihe, welche den proedren zukam, ze&ror $vlos zu sagen 
(Phot. Zeior aporor zu Bapadgpor: leg. nowroßedgor: vrgl. dens. 
in zowzor Sulor). Das muss vor den Peisistratiden schon bestanden 
haben wo T'hepsis, Choirilos und Phrynichos (01. 61—67) in dem- 
selben hölzernen theater auftreten; denn Hippias wird Ol, 67, 3 
vertrieben, jenes ursprüngliche erste theater sinkt aber erst uach- 
her, gegen Ol. 70, 1 zusammen. Wo mithin die alte stätte die- 
ses ersten theuters, ist auch die alte agora, d. h. die des Kera- 
meikos, zur zeit des Thepsis gewesen. Eine andere notiz (Phot. 
Autuios) welche die agonen vor dem baue des steineruen thea- 
ters im peribolos des lenaion angiebt, widerspricht dem 
nicht, lässt auch keineswegs den schluss zu dass jene agora mit 
dem hölzernen theater in der nähe des lenaion, also in der süd- 
stadt gewesen sei. Denn wenn in der zwischenzeit, zwischen 
dem einsturze des hölzernen baues und der herstellung des stei- 
nernen theaters, die dionysischen agonen im lenaion gefeiert 
worden sind, dann bedurfte man hier eben so eines theaters da- 
zu; und wenn auch hierfür unbedenklich ein gleicher holzbau 
anzunehmen ist, wird doch nicht der einsturz von diesem, son- 
dern von dem auf der agora gemeldet: letztere aber ist doch nie- 
mals im lenaion gewesen. Wer in den angezogenen glossen die 
berechtigung finden wollte die agora ursprünglich in der süd- 
stadt zu suchen und sie erst von den Peisistratiden in die nurd- 
stadt verlegt zu meinen, würde also in einen seltsamen widerspruch 
mit der zeitstellung gerathen. Bis nach des Hippias exil erfüllt 
noch die erste hölzerne bühne auf der agora ihren zweck, erst 14 
jahre nach demselben bricht sie zusammen: bis vierzehn jahre nach 
dem exile sind also die dionysischen spiele noch mittels jener holzbühue 
auf der ursprünglichen alten stütte, auf der agora gefeiert. Soll nun 
diese agora schon vor dem exile nus süden nach norden verlegt sein, 
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imn stürzt folglich die erste bühne doch hier, nicht mehr aber 

mdersüdstadt zusammen. Wie wäre es dann noch möglich aus 
yes glossen zu folgern dass dieselbe in der züdstadt eingehro- 
dea sei, und deswegen die agora hier gelegen habe? Die zeit- 
selug ergiebt ohne zweifel dass die erste holzbülne, auf der 
ara des Kerameikos, eine zweite ihr folgende holzhühne, im 
kssion gestanden hübe. 

Ferner geht der heilige. festzug der mysten über die 
agora des Kerameikos nach Eleusis ab”). Da nun der 
ses erwähnte heilige wagen der Demeter wohl vom elcusinion 
amfwhr, ist sein weg von hier über die agora durch die heilige 
perte des Dipylon (vgl. aufs. IX, 8. 26, Melite und Dipylon) 
der ursprüngliche festweg vor Peisistratos gewesen. Auch die 
pompa des lakclos mit dem bekränzten fackeltragenden bilde des 


ae goes, nimmt vom iakcheion aus diesen weg über die agora und lässt 


de südstadt ferne ab liegen; man wird aber zugeben dass seit 
dem augenblicke wo es ein iukclieion zu Athen gab, und dessen 
säftung liegt doch jahrhunderte vor Solon und Peisistratos, die 
hiehospompe nur diesen weg genommen habe. Wenn eben so 
& xoanon des Dionysos-Eleuthereus, an seinem feste aus dem 
“aysion beim theater zum kleinen tempel in der akademie 
in s«öy oí péya;) geführt wurde, ging seine pompa nach dem 
temgnisse des Philostratos (vit. Nophist. Hl, 1, 3) gleichen -falles 
Sach dem Kerameikos, sodann durch das thor desselben naeh der 
akademie. Noch dem Kerumeikos hin passirte sie den tripoden- 
Weg, mithin gerade die region welche für sie ganz eigentlich 
Zemacht und mit den choregischen siegesanathemata des gottes 
&eschmückt, als dessen festweg verherrlicht und bezeichnet war. 
An einer andern stelle (Phil. XXII, p. 252) hube ich von 
der yompa der kleinen panathenäen wahrscheinlich ge- 
wacht, dass sie die eiresione nach der burg führte und von der 
heiligen moria der Athena-Polias in der akademie ausging; sie 
zag also durch das kerameikische thor ein. Da nun, wie 
oben gezeigt, der älteste weg nach dem burgaufgange zwischen 
Areiopag und pelasgikon durchging, bewegte sich die pompa über 
die nördliche agora zu diesem punkte; auch diese liess mithin 
de südstadt unberührt. Solche festwege aber, einmal durch 


27) Schol. Aristoph. Itun. 520. 395. 309, 
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region ist das haus des Clarmidas am olympion, aus Andokides 
(Myster. 8) bekannt. 

Die tripodenstrasse muss so dicht unter dem odeion des 
Perikles vorbeigeführt haben, dass dieses gebäude zwischen ihr 
und dem burgfelsen stand. Wenn es Vitruv?!) beim (östlichen) 
austritte aus dem theater zur linken hand liegeud bezeichnet, 
wird man seine stütte unter der süd-ost-ecke des burgfelsens, 
zwischen dem Lysikratesmale, dem theater und der grossen höhle 
vermuthen dürfen, nicht aber an der státte auf der Stuart die kapelle 
der Hugia Paraskeve in seinem plane angiebt. Nur bei einer so 
unmittelbaren nähe war es möglich dass Diokleides bei Andokides 
(Myster. p. 19), vom propylaion des Dionysos aus in mondheller 
nacht die gesichter der leute erkennen konnte, welche vom odeion 
herab nach der orchestra im theater gingen, «70 zov wöelnv x«- 
vudairoyiag ey viv OpyuorQus. Dus Lysikratesmal an der óst- 
lichen seite der tripodenstrasse angenommen, würde bis zum 
burgfelsen hinüber einen abstand von mehr als 150 schritten 
übrig lassen; raum genug für einen bauplotz zum odeion neben 
der tripodenstrasse. Wohl nur einer solchen, für die bekümpfung 
der burgmauer gefährlichen nähe und höhe wegen, verbrannte 
Aristion dasselbe, nicht aber um den Römern das holzwerk des 
daches zu entziehen ??). In der that sind schon von Stuart ?") 
an dieser stätte, auf der höher liegenden terrasse hinter dem 
Lyrikratesmale, verschüttete gruudbauten in der beträchtlichen 
länge von 70—80 fuss angegeben; Leake?') fund dieselben noch, 
auch Schaubert hat sie in seinem autographischen plane der 
stadt vom jahre 1832 verzeichnet °*). Das alte hieron des Dionysos 
mit den beiden tempeln, also das alte lenaion, kann auf keinen 
fall hier platz finden, vielmehr wird dasselbe wegen seines müch- 
tigen peribolos gegen die ehmaligeu limnen hin, südlich an das 
choregium des theaters stossend, auzunehmen sein. Ich glaube 
die vorlin angeführte stelle des Andokides zeuge durchaus 
hierfür. 


54) Vitruv. 5. 9. 

35) Appian. B. Mithr. 38. 

36) Alterth. v. Ath. Lief. XXVIII, pl. 3. V. bd. p. 239. 

37) Topogr. p. 223. n. 1. 

38) Vielleicht bin ich bald in den stand gesetzt diesen wichtigen 
plan mit der werthvollsten auslese aus den hinterlasseneu papicren und 
Zeichnungen Schaubert’s publiciren zu können. 
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den theil eines peristylion, zweifellos die östliche stea desselbes; 
der eingeschlossene raumbau lag westlich hinter ihr, mithin nach 
der burg zu. Aus der grossen intercolumnienöffnung,, aus der 
geringen höhe der stylobatstufe von 13 zoll steigung , erkennt 
man klar die absicht den stoenraum zum ein- und austritte an 
jeder stelle und durch jedes intercolumnium hindurch bequem za 
machen. Weiteres lässt sich vor der hand nichts auf die form 
und grüsse des ganzen raumbaues schliessen ; denn seine ausdeh- 
nung westwürts, wie nach süd und nord, wird der aufdeckung 
und sachkundigen erkenntniss ihres befundes anheim gestellt blei- 
len müssen. 

Nach den oben betrachteten curseu des Pausanias bliebe nur 
die wahl, ob man das eleusinion oder aber den tempel des 'Tripto- 
lemos auf die stätte dieser ruine setzen könne. Ich glaube die 
hauliche form des überrestes gebe selbst die entscheidung hier- 
über. Denn wenn zu erkennen ist dass er keinem tempelbaue 
angehört haben könne, von einem tempelhause im eleusinion auch 
keine andeutung vorkommt, wird man nicht schwanken dürfen 
diese stoenreste als jenem buleuterion gehörend zu 
bezeichnen welches bereits oben nachgewiesen ist !!). 

Wie gesagt zeigt sich das werk als bau der kaiserzeit, viel- 
leicht als wiederherstellungsbau des Hadrian. Welche zerstürungen 
in jener katastrophe der belagerung und eroberung Athens durch 
die Rómer unter Sulla (Paus. 1, 20, 4) auch über das damalige 
eleusinion gekommen sind, weiss man nicht, aber die gründung der 
Hadriansstadt in seiner nächsten nähe, wird auch auf dieses ihren 
restaurirenden einfluss erstreckt haben. Darf man den excerpten 
des Xiphilin aus Dio Cassius und anderen winken trauen, so 
drückt die ganze neugründung des olympion nur die heroisirung 
des Hadrian selbst schon bei seinen lebzeiten aus. Wohl stellt jene 
gewaltige schlange welche der kaiser in den tempel bringen und 
hier unterhalten lässt, nur seinen eignen dämon dur, allein der 
opferaltar welchen er sich als OAvunıog im tempel stiftet, weist 
genugsam auf den eignen cultus als gott hin; es wird aus die- 
ser zeit auch der eigenpriester des kaisers herrühren, dessen mur- 
morthron im theater mit ZEPEOJ AAPIANOT EAETOEPAIQE 
hezeichnet steht (W. Vischer N. Schw. Mus. 1863, p. 20. 38*. 


41) Siehe aufs. VII. 
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Die stiftung einer phyle Hadrianis wie die umnennung eines mo- 
males in hadrianon, verbunden mit den festspielen Hadrianeia, 
gehen dieser verehrung zur seite welche dedicationen mit Avro- 
zparopa Kuicapm Csov Torıerov besiegeln. Ferner nimmt Ha- 
dram mit seinem lieblinge Ántinoos, vor seiner reise nach Aegypten. 
die eleusinischen weihen an; seine gattin Sabina wird von den 
dankbaren Athenern gleicherweise vergüttert und zur Aere Ayun- 
np erhoben wozu sie eine besondere hierophantis aus der gens 
der Lyeomiden empfüngt!^j. Endlich stiften die Athener, um den 
kaiser zu ehren, auch dem Antinoos einen heroencultus mit den 
festspielen Antinveia, so zu Atlıen wie zu Kleusis; und wenn der 
thron seines eigenpriesters im theater die inschrift ZEPERE 
ANTINOOT XOPEIOT EK. TEXNEITUN trägt, ist dies aus 
der identification des Antinoos mit dem Dionysos, so in bildung 
wie hauptschmuck erklärlich. Auf solchen verhältnissen beruht 
meine vermuthuug dass jener (aufs. Vl.) besprochene altar in 
Eleusis, zu elren des lladrian gestiftet sei, wahrscheinlich auch 
der altar des athenischen eleusinion (aufs. V.) eine stiftung des kai- 
sers ist; denn die gauze fassung der sculptur beider altäre verräth 
eine spätere zeit atlienischer kunstthütigkeit. Die schenkung eines 
neuen stattlichen huleuterion im eleusinion, würde mithin ganz 
dem sinne und der munificenz des kaiserlichen euergeten entspre- 
eben und sich den ülrigen stiftungen desselben anreihen. 

Das hestehen des buleuterion im  peribolos des eleusinion, 
giebt eine hindeutung auf die ungeführen grössenverhältnisse des 
peribolos. Wenn in diesem buleuterion der ruth der fünfhundert 
aitzungen abhält, wird man, nach der baustelle des gleichen bu- 
leuterion im peribolos zu Eleusis zu urtheilen, seine länge mit 
einschluss des üussern peristylion gegen 70—80 fuss schützen 
dürfen: dieses maass würde von den noch stehenden säulen west- 
lich, nach dem tripodenwege hinwärts auzusetzen sein. Um das 
gebäude ist ein freier raum zu denken, weil das peristylion die 
rummunicalion mit einem solchen voraussetzt. Die ganze fronte 
des gebäudes, die wohl an seiner nordseite zu denken ist, muss 
geöffnet, also durchaus gesäult gewesen sein, da aus der mysterien- 
rede des Andokides hervorging dass der sitzende richterkreis auf 
den altar hinausseben konnte auf welchem die hiketeriu lug. Eine 


42, Corp. inscr. gr. nr. 1073. ur. 435. Lenormant.Rech. p. 156. 185. 
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42) rpiros $10 mo Liv, tor xalovusror Bovlvyınr ; da indessen 
auch dieser acker nicht namenlos sein konnte, wird er gleich- 
lautend #0 BovLvyın» geheissen haben. Seine lage vz5 zur ist 
schwerlich anderswo uls in der ebene vor dem fusse der burg 
zı deken, weil es doch wunderlich sein möchte ein normal- 
ackerfeld nicht in der ebene, sondern hoch üher derselben auf 
eiser künstlichen terrasse am burghunge anzulegen. Dass für die 
sirgend angegebene stütte desselben unter der burg, nur die ost- 
seite zunächst dem eleusinion übrig bleibe, hat die gegehene rund- 
schau der stiftungen deutlich gemacht. ©. Müller (Kl. Schr. 1, 
p 156) verlegt ihn richtig wohl an die ostseite, ullein er irrt 
iin neben dem bukoleion daselbst zu glauben, weil sich dieses 
noch an der nordseite auf einer terrasse um burgliange befindet, 
Ich habe seine stätte an der nordseite des eleusinion gedacht. 
weil letzteres auf der seite in süden, osten und westen, von der 
feststrasse der panathenáen und der peplostriere umkreist wurde 
(vgl. oben B). 

Darf man vom Rarion auf das buzygion schliessen und auch 
bier eine heilige tenne voraussetzen, möchte in seinem flächen- 
inhalte gewiss eiu normalackermauass, vielleicht dus plethron 
ausgesprochen sein, während die mächtige kreisrunde tenne da- 
neben lag. Wo nicht durch einen festgeschlossenen thrinkos, war 
der acker jedenfulls mit bezeichneten gränzsteinen, oógor, als hei- 
liges temenos umgränzt. 

Unter den drei buzygischen äckern der Athener überhaupt, 
wurde die pflügung £zi Zxígp von der legeude als vzóuriue rov 
mzuÀaiorarov TO» GOnóoO0* bezeichnet: dies ist gewiss richtig, weil 
der sacrale brauch mit ihm die reihenfolge der jährlichen drei pflü- 
gungen zu eröffnen, für die legende bürgt. Dass die überlieferung 
gerade an diese stütte den ersten iegog &gorog Attikas knüpft, 
von hier also die ackercultur über die landschaft ausgehen lässt, 
erklärte sich sehr gut aus der bodenbeschaffenheit der ganzen 
Kephissosniederung , mit welcher die thätigkeit ihrer demenbevöl- 
kerung von den ältesten zeiten an zusammenhing; ein verhältniss 
auf welches in den erinnerungen un Skiron und Hierasyke auf- 
merksam gemacht ist. Kann man es dann wohl zurückweisen 
wenn hier, neben Butaden, Lukiaden und Phytaliden gesellt, der 
sitz und die heimath der attischen Buzygen angenommen wurde ! 
Lässt auch eine äusserung des Aristides (Philol. a. a. o. p. 263) 


* Philologus. Suppl. BJ. III. Heft 3. 22 
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sinischen Poseidon -Pater halten dürfen, weil der Poseidon - Heli- 
konios doch erst seit dem auftreten des lon gestiftet sein kann. 
Denn lon gründet die stadt welche er nach seiner gattin, einer 
tochter des aigialeischen kónigs Selinus (Paus. 7, 1, 2. Steph. 
Byz. Eiixy), Helike nennt; von dieser empfängt Poseidon den 
namen Helikonios und wird als solcher von den ionischen kolo- 
nisten nach dem usiatischen lonien in das Panionion übertragen 
(Paus. 7, 2, 2). So viel ist wenigstens aus den eben berührten 
notizen gewiss duss das helikonion bei Athen, dem namen Agrei 
mit unsiedlung des cultus der Demeter und Artemis gewichen sei. 

Das über diese cultusstiftungen gesagte war voranzuschicken, 
um schliesslich das verhültniss des buzygion wie die eigenthüm- 
liche stellung der Buzygen zur Demeter- Eleusinia näher zu be-. 
leuchten. 

Ungeachtet der stiftung und cultur des buzygion, bleibt näm- 
lich das verhältniss dieser urvalpriester zu jener Demeter, wegen 
seiner vollständigen abgeschlossenheit ebenso merkwürdig als be- 
zeichnend : vielleicht blieb es deshalb so abgeschlossen, weil sie 
schon die hierosyne der pelasgischen Demeter-'T'hesmia führten die 
im ursprunge der laudescultur wurzelte. Woll bestellen sie die 
skiradische hufe, verrichten ihrer alten Demeter und Kore 
hier die hieropoiia und feiern deren skira, allein dieses hieron 
gehört nicht der Eleusinia, es findet sich hier eben so wenig 
ein ''riptelemos wie ein lakchos ihr gesellt: letzteres spricht 
uber für das der Eleusinia vorausliegende alter dieser orgas. 
Eben so zeigt sich keine spur der betheiligung vou seite der Bu- 
zygen im eleusinion zu Athen; weder sind sie an den kleinen 
noch an den grossen mysterien als fungirende personen bethei- 
ligt, es bleiben ihnen überhaupt geheime weihen und orgien durch- 
aus fremd. Wie ihre thätigkeit als priesterliche lehrer des acker- 
baues nur in das volksleben hinuustretend ist, war auch jede der 
drei heiligen ackerungen bloss eine handlung welche sie öffentlich 
für das gemeindewohl vollzogen , einen mystischen beigeschmack 
hat keine einzige. Ganz denselben geist öffentlicher und das 
tägliche leben durchdringender wirksamkeit, verräth ibre nomo- 
thetische stellung in deren geboten. — Keinem wanderer einen un- 
rechten weg zeigen, nichts was man selbst als schädlich erkenne 
einem andern rathen, weder feuer noch wasser jemandem vorent- 
halten, keinem hungernden speise verweigern, jeden leichnam den 
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loser darbringung von hodenfrucht, verehrt man diesen pelasgischen 
Zeus. Als Hypatos und lebensgeber opfert ihm auch Kekrops, es 
erklärt ihn die legende der burgheiligthümer für den gott wel- 
chem erst später Poseidon, noch später Athena zur seite treten. 

Anderen theils ist es der Zeus e» oder im: IIaliudtlo, 
dessen priesterschaft sie fülren. Das erklärt sehr gut die ur- 
sache warum Demophoon das angebliche troische palladion einem 
Buzygen übergiebt, warum dieses palladion dem schon bestehen- 
den (so ist Philol. a. a. o. p. 265 zu berichtigen) Zeusheiligthume 
einverleibt und das dikasterion éz; /[]«A11a0ío gestiftet wird ; 
denn nur von diesem ereignisse an konnte sich dessen stiftung 
datiren, weil Demoploon der erste ist welchen man vor das ge- 
richt hier zieht *"). Diese geschichte bewahrt die älteste schrift- 
liche überlieferung für das Zeuspriesteramt der Buzygen; sie 
lässt zugleich erkennen welches gewicht ihrer stellung auch in 
dem eben gebildeten theseischen staute zuerkannt ward, und wie 
selbst zur kaiserzeit das priesteramt des Zeus noch in den händen 
der Buzygen gewesen sei‘?). 

In bezug auf den Zeus Teleios zu Athen, kann man nicht 
wohl umhin diesen gott als den prytanis der ehen (Schol. 
Aristoph. Thesm. 973. Phot. s. zeAcor.) zu erkennen, dessen 
priester auch von der inschrift seines thronsitzes im theater 
deg£oc Aus Teleiov Bov&uyav, als Buzyge bezeichnet wird. Und 
eben weil der Zeus &» oder enı TTulludlo ein anderer gewesen 
ist, lässt dieser teleios eine weitere verbindung ahnen in welcher 


47) Ein scholion zu Aeschines (fal. leg. 87) bezeugt in der that die 
stiftung des dikasterion bei der gelegenheit wo Argeier die von Troja zurück- 
kehrten, mit dem angeblichen palladion in Phaleron landeten und von den 
ortsbewohnern getödtet wurden: sie versetzt aber das hieron (mit dem 
&dos, s. not. 48) nach Phaleron; denn wenn es heisst zolvnoayuovücavrec 
ol éyywgsos Eyywouw nao! 'Ax&uavrog on ' Agysios rjoav, xai To IHTalAddior 
evpories idoícavró re nag vj 495và tj bPalnooi, xai tog rexQesc 
Yayarrss duixacotinQguov inoégcav ixsi toic ini dxovdiQ goyw qsbyov- 
civ, wird offenbar das dikasterion éni nmeAladio zum hieron (mit einem 
spätern v«óc, Paus. 1, 1, 4) der Athena hier verlegt, unfern dessen sich 
auch tempel des Zeus und der Demeter befanden. So viel ist gewiss 
dass man das angebliche palladion stiftete und ihm. sacra festsetzte, 
wenn auch die stätte noch nicht klar ist. Die attische kome Tooi« 
(Steph. Byz.) wie die ’/Asss« (Hesych.), an deren bestehen zu Athen man 
nicht zweifeln darf, kónnen nur dem palladion gelten, auch seit dessen 
erscheinen erst gestiftot sein. 

48) Vgl. die throninschrift Bovisyov iegéog Arös lv Malladip, und die 
späte urkunde C. I. Gr. nr. 491: Ssosus toU ioc toU ini llalladiov xai 
Bovluyns . . . ons yon Eregor Edos mc llalAddog xaraoxevácac9 c, xr. . 
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verbreiteten. Wenn indessen gesagt wird dass sie die arvale 
hierosyne eines heros Buzyges erblich weitertrügen, auch dieser 
als ilr ahnherr öfter erwähnung findet (Etym. M. 206, 57. Hesych. 
Bovyiyns), dann bleibt es doch gewiss auffallend nirgends, weder 
auf der skiras noch an anderer stätte, ein heroon und heroenver- 
ehrung oder einen eponymen demos dieses ihres vaterheros zu 
finden. War der urheber ihrer thätigkeit so frühe in der 
sage verschollen dass sein eignes geschlecht schon im anfange 
geschichtlicher zeit sich dessen nicht mehr erinnerte? Oder 
aber konnte der name Buzyges nicht an eine bestimmte persön- 
lichkeit, an einen epouymen familienheros geknüpft werden, son- 
dern kum ala gemeinname allen personen zu welche die arvalische 
priesterschaft trugen und arvalbrüder waren? Fast scheint es so, 
wenn man sieht wie Triptolemos und Epimenides auch Buzygen 
hiessen: und in der that konnte ein bloss attischer heros 
Buzyges, jewy azrıxös, wie die glosse bei Hesychios (Bovivyge) 
will, eben so wenig als Triptolemos für den erfinder der pflug- 
bespannung und ackerbestellung ausgegeben werden, trotz dem 
dass mau sogar den pflug desselben noch zum gedächtnisse in 
der akropolis vorzeigte (r0 &Qozgo» avzov &ríxeuro Er Ti &xQo- 
móÀe. mgoc yryuyr, Schol. Aeschin. z. z. zupane. 78); denn 
diese ackercultur war bei den Pelasgern in Argolis, ja schon in 
Megaris blübend, bevor Athen nur in der sagengeschichte auf. 
taucht. Man kann also nur sugen duss die Buzygen den alten 
Pelasgern entstammten; denn wenn von diesen überliefert wird 
dass sie die £xau«, oder das bukentron, mithin die abrichtung 
der stiere zur pflugbespannung erfunden hätten, müssen sie auch 
den pflug gebildet haben. Darauf spielen deutlich des Apollonios 
worte bei pflügung des lason (Argon. Ill, 1326) an: "Eoyarz(sne 
og rig Te [hàeaydu svocer xay: in welcher thätigkeit 
siedlungen zu gründen und land urbar zu machen, selbst noch die 
letzten Pelasger auftreten welche in Athen einwandern, bezeugt 
ihre cultur des steinigen gefildes am Hymettos. Hierdurch wird 
man nur in dem glauben bestürkt, jenen schon erwühnten namen- 
losen heros welcher in der marathonischen schlacht als Echetlaios 
mit der pflugsterze bewaffnet seinem volke zu hülfe eilt, den 
Pausanias (1, 32, 4) auch von dem ortsheros Marathon bestimmt 
unterscheidet, nur für diesen heros zu halten welcher die bu- 
zygische thätigkeit des ältesten geschlechtes in Attika verbildlichte. 
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IX. Die vornehmsten stiftungen in der nordstadt zwischen 
dem theseion und eleusinion, vor des Solon zeit. 


(Mit situationsplan.) 


Bei ermittelung der stätte des eleusinion (vgl. vor. 
mí Vlil, p. 289) im osten unter der burg, ist auf eine ful. 
pede eingehendere prüfung verwiesen, die alle stiftungen welche 
mr ermittelung angezogen, sind auch wirklich als feste auhalts- 

pukte derselben sichern werde; jedoch kann die untersuchung 
bles bei diesen stiftungen, welche sporadisch zwischen einer 
grossen gruppe vereinzelt stehen, nicht verweilen: denn weil vor- 
nehmlich der weg des grossen panathenäischen festzuges mit 
meiner peplostriere, den prüfstein für die richtigkeit der erkunnten 
stätte des eleusinion bildet, dieses pompenschiff aber bei seiner 
lsinfahrt zum eleusinion nördlich, bei seiner rückfahrt südlich, 
die ganze agora des Kerameikos umkreist, ist es ganz un- 
möglich solche denkmale unberührt zu lassen welche innerhalb 
«lieses grossen festlichen schauplatzes liegen; namentlich werden die- 
eigen welche mit jenen die zunächst an der pompenstrasse lie- 
gu, historisch wie topographisch so verwachsen sind dass sie 
gregenseitig sich ergänzende aufschlüsse gewähren , nothwendiger 
weise in die betruchtung zu ziehen sein. Bei diesen kommt es in- 
«een wesentlich nur darauf an, ihre zeitlage wie den anlass 
Eier gründung zu erkunden und zu vergleichen, ein erschüpfen- 
Sh monographisches eingehen darf man in der gedrängten aus- 
hrng wie hier nur möglich ist, nicht erwarten: eben so 
Kann es für den vorliegenden zweck hinlänglich sein auch von 
den stiftungen in der burg, wie von solchen in der unterstadt 
die mit dem vorhergehenden nicht in berührung treten, ganz ab- 
Zusehen; nur die hiera der Aphrodite-Pandemos und Hippolyteia 
am südbange der burg, deren besondere betrachtung bereits früher 
Vorlehalten wurde, verlangen es topographischer verhältnisse 
Wegen noch (unten $. 27) in das auge gefasst zu werden. So 
Wärd die betrachtung im wesentlichen nur auf die nördliche 
* €gion der stadt eingeschränkt, um deren stiftungen und mo- 
wausmente sich die wichtigsten noch offenen fragen der geschichte und 
topographie Athens bewegen; man wird an diesen zu prüfen ha- 
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ben, ob aus ihnen die nordstadt als die region zu erkennen 
sei in welcher seit dem ursprunge städtischer siedlung die agora, 
mit dem synókismus auch die agora der 'Theseus-stadt nebst deren 
prytaneion, sich gebildet und von da ab alle zeiten hindurch er- 
halten habe: oder ob umgekehrt aus ihnen das zeugniss fliesse, 
es habe die südstadt jene agora mit dem prytaneion des The- 
seus eingeschlossen, es sei diese der alte schauplatz aller fest- 
lichen vorgänge gewesen. ' 

Zur geschichtlichen prüfung jener gründungen übergehend, 
weiss ich sehr wohl dass ihre ergebnisse sich zu einer andern 
meinung völlig in den gegensatz stellen, die jüngst von maass- 
gebender autorität in diesen dingen ausgesprochen ist; von einer 
autorität, die ich aus wahrer überzeugung anerkenne und so in 
ehren halte, dass mein dissens nur als ein austausch der beider- 
seitigen ansichten angesehen werden kann und darf. Es ist die 
meinung welche E. Curtius in den „attischen studien'* (f. und U. 
heft) geüussert hat. Wie reinigend und ordnemd in der that 
auch diese geistvollen auslassungen in die kernpunkte der bis 
heute so dürftig gebliebenen topographie Athens eingreifen, in 
wie vielen gedanken man ihnen durchaus nur zustimmend be- 
gegnet, haben sie mir doch keine überzeugende  beseitigung 
gerade derjenigen punkte bringen können, in welchen ich mich 
eben gegensätzlich zu ihnen verhalte: nämlich in bezug auf das 
verhältniss der nordstadt zur südstadt mit allen dies berübrendeu 
denkmalen und traditionen. 

Es werden in jenen studien die thesen ausgeführt: dass man 
vor dem südfusse der burg die eigentliche altstadt Athen, das 
asty des 'lheseus mit seiner alten agora nebst dem prytaneion, 
als wohnsitz der Eupatriden zu suchen habe; diese alte agora 
sei erst von den Peisistratiden aufgehoben und nach dem Kera- 
meikos verlegt, um so durch die verrückung des schwerpunktes 
vom politischen leben die machtstellung der alten herrschenden 
geschlechter zu brechen; indem man jedoch hierbei das prytaneion 
in der südstadt zurückgelassen und dessen funktion der tholos 
in der nordstadt übertragen habe, sei dessen ursprüngliche bedeu- 
tung verloren gegangen: denn das prytaneiou an der agora des 
Kerameikos, könne nur als späte gründung angesehen werden 
welche mit dem neumarkte der römischen herrschaft zusammen- 
hünge. 
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seion, der pnyx und des nymphenhügels südlich und westlich, ein 
wohlbebuuter stadttheil gewesen sei, kann niemand abweisen wer 
die noch übrigen spuren von gründungen mit aufmerksamen blicke 
verfolgt hat, auch werden unsehnliche wohnungen zwischen dem 
asklepieion und dem theater des Dionysos genannt (Marini vit. 
Procl. p. 74). Schon das nächste bereich des südlichen burg- 
felsens, bietet alte denkmale auf seimer krone wie an seinem 
hange, so das hieron der Gäa-Kurotrophos, der Demeter - Chloe, 
die Halirrhotios-quelle, dus grab des Tulos wie das hippolyteion; 
allein für die theseische agora uls solche mit ihrem prytaneion, 
zwischen oder vor den letztern denkmalen, habe ich weder ein 
monument, noch irgend eine legendarische tradition, noch ein ge- 
schichtliches schriftzeugniss finden können. Selbst Pausanias 
weiss vom Dionysosheiligthume ab südwestwürts hin, keine stif- 
tung auf dieser ganzen ebene zu nennen; hypothetisch aber einen 
ausfall dieses stückes seiner stadtbeschreibung anzunehmen, würde 
sehr gewagt erscheinen. Eben so wenig ist mir ausser den 
lenäen, irgend ein festlicher vorgang, oder eine pompenführung 
auf dem genannteu terrain dieser vermeintlichen agora, in den 
überlieferungen erkennbar geworden; denn die oschophoria vom 
lenaion aus, stiftet erst Theseus: die dionysischen bühnenspiele 
hier, beginnen erst nach dem exile der Peisistatiden (aufs. VIII. 
p. 305): die pompa mit dem eleutherischen Dionysosbilde geht von 
hier aus durch die tripedenstrasse und den Kerumeikos. 

Ueberall wo sich die relative mitte einer hellenischen stadt, 
das herz ihrer bevölkerung und der brennpunkt ihres gemeinde- 
lebens befindet, da ist die agora. Auf und an dieser agora er- 
wartet man alle heiligen stiftungen uud öffentlichen denkmale 
zu finden mit welchen die ansiedlung geworden ist, welche aus 
den lebensregungen ihrer bevölkerung hervorgegangen sind ; diese 
bilden gewissermassen die geschichtliche zeittafel vom werden 
und entwickeln der ansiedlung, in politischen wie in religiösen 
bezügen ; es werden zeit und anlass ihrer gründung, zu wegwei- 
sera von den ältesten spuren der ansiedlung bis zur spätesten 
entwickelung der stadt. Vornehmlich tritt in solchen stiftungen 
die ganz ursprüngliche auch alle folgezeiten hindurch festgehal- 
tene sitte zu tage, die archegeten und gründer der ansiedlung, 
die merkwürdigsten persönlichkeiten ihrer ältesten geschichte, 
eben so diejenigen welche für das gesammtwohl leib und leben 
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risitende oder bloss begebenheiten erzählende sage dennoch immer 
auf einem factum, bei dem es nur darauf ankommt unter der 
künstlerischen hülle im welcher dasselbe überliefert ist, den wirk- 
lichen kern zu erkennen. Der alte Hellene war nicht im stande jedes 
selcher ereignisse anders ula in ein kunstvolles gewand eingekleidet 
zu überliefern, da eben noch keine epigraphik dasselbe in trockne 
waverfüásgliche zeichen fussen und so aufbewahren konnte; nur 
indem er die thatsachen der nackten wirklichkeit in eine ideule 
kunstform fasste und dieselben auf diese weise elrwürdig machte, 
glaubte er sie über den boden der gemeinen erzählung zu erhe- 
bes, sie im gedüchtnisse der folgendem geschlechter zu fixiren 
umd der vergessenheit zu entreissen. Man kann höchstens gegen 
diese allegorische form bedenken erheben in welcher eine 
geschichtliche oder monumentale sage überliefert ist, aber daran 
zweifeln dass ihr eine wirkliche thatsache zu grunde liege, weil 
sie eben zu ihrer zeit nicht diplomatisch hat beglaubigt werden 
kónnen, würde unsrer erkenntniss der hellenischeu culturent wicke- 
lung vor zeit der aufzeichnung, den einzigen boden entziehen 
auf dem sie sich bewegen kunn, und so die gesammte tradition 
nur als ein gewebe von mülrchen und mythen erscheinen lassen. 
Daher sind legenden von loculen begebenheiten noch keine fictio- 
nen schlechthin: besonders aber dann nicht wenn sie an bestimmten 
stätten und monumenten haften; denkwürdige plätze, monumente 
und kunstmule, treten bei dem Hellenen ältester zeit an die stelle 
der schriftlichen urkunden des Orientalen; vasengemälde, bildwerke 
uad kunstsymbole, welche in lebensvoller allegorischer und dem gun- 
zen volke verständlicher sprache, religióses, pulitisches wie ge- 
mein vorgüngliches überliefern, treten un stelle der hieroglyphen 
aegvptischer lierogrummateis. Wo sich eine lokale helleniache 
tradition daher an ein denkmal und kunstwerk anknüpft, gewährt 
das schon eine nicht unverüchtliche bürgschaft für die thatsache 
der sage im allgemeinen: treten voliends noch aacra und-stehende 
gedächtnissbräuche hinzu welche dem entsprechen, dann hat keine 
loss nach epigraphischem messende kritik ein recht die tilgende 
sand anzylegen. 
|. Hiecon der Die stätte der Erinyeu, Eumeniden 
Semnai. oder Semnai, ist zwischen dem burg wege 
ind. Areiopag bereits von 0. Müller (not. 4) und Ross (Theseion 
» 44) hinlünglich gesichert; nur über die zeit ihrer stiftung 
Philologus. Suppl. Bd. III, Heit 3. 29 .* 
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küunten zweifel walten. Nach Aeschylos (Eum. 834) würden 
die Semnai hier in folge der freisprechung des Orestes am Areio- 
pag gestiftet sein, man zeigte auf letzterem noch den altar wel- 
chen der losgesprochene zum danke. hierfür seiner retterin Athena- 
Areia geweilt hatte (Paus. 1, 28, 5'. Diese zeit der stiftung 
ist jedoch weder möglich noch wahrscheinlich, nach Sophokles 
besteht der cultus jener göttinnen bereits unter "Theseus auf 
Kolonos-Hippios ; denn hier, im haine derselben, nach alter väter- 
licher weise die spende für sie zu vollziehen, wird den Oedipus 
vom chore der athenischen greise gelehrt. Wenn aber das heroon 
des ältesten priesters der Semnai, des Hesychos, neben den Eume- 
niden am Areiopag gefunden wird, möchten diese wohl die ältere 
stiftung, die auf Kolonos nur ein uphidryma hiervon seiu; dafür 
könnte auch die alte heilige sitte zeugen, dass alle diejenigen 
welche vom gerichte im Areiopag der mordschuld frei erkannt 
wurden, den Semnai neben ihm ilr dankopfer brachten (Pausan. 
1, 28, 6; vgl. S. 2.). So würden die Hesychiden als eigenpriester 
der Semnai am Areiopug , auch die hidrysis der Semnui auf Ko- 
lonos auspicirt und die ausrichtung der sacra hier fortan geführt 
haben; dabei ist an beiden stätten das hieron der góttinnen als 
usyl bezeugt (Schol. Aristoph. Thesm. 224. Equitt. 1312. Suid. 
Oyjseior). 

Hiernach ist wobl die irrige nachricht bei Diogenes 
Laertius!) zu bemessen, welche den Epimenides das hieron 
der Semnai zu Athen stiften lässt. Denn ein solches hieron von 
diesem inanne ist nicht bekannt, weil die Semnai am Areiopag 
dus eben so wenig sein können als die auf Kolonos: es war ja 
im ersteren schon der frevel an den kylonischen purteigüngern 
verübt um dessen sühnung willen Epimenides nach Athen kam. 
Ein unmittelbares zeugniss vom bestehen der Semnai am Areiopag 
schon zur zeit des Amazonen-überfulles, würde man aus Kleidemos 
bei Plutarch ('Uhes. 27) gewinnen, wenn nicht die erwähnung 
auch des palladion hierbei, welches notorisch eiue in viel spä- 
tere gründungszeit nach dem Amazoneu-kampfe fällt, diese angabe 
wieder unsicher machte. . 

Der peribolos um Areiopuag fusste (Duus. 1, 28, 7) die, in 
nicht abschreckender bildung gestalteten, drei agalmata der Semnai 


1) Leben d. Epimenides, 8. 6. 
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auzais oi» usdatrus, Suid. Evuesidec), bezieht sich dieses auf die 
güttiunen in ihrer eigenschoft als Erinyen, während das blutlose 
opfer ihrem wesen als Eumeniden gult. Wenigstens lässt sich 
das aus der legende des Orestes schliessen; denn diesem erscheinen 
die dámonen als rüchende und verfolgende schwarz, als hei- 
lende und Eumeniden aber weiss: den schwarzen bringt er zur 
wendung ihres zornes ein todtenopfer, also ein schwarzes thier, 
nach ihrer versólinung als weisse dagegen, ein diesem entsprechen- 
des dankopfer (Paus. 8, 34, 2). 

Aus jener vorsteherschaft der cultusriten vou seite der 
Hesychiden, erkennt man auch den Hesychos uls cultus - stifter 
und ersten priester der Semnai; ein verhültniss, welches dadurch 
wirklich bezeugt ist, dass derselbe von seinen priesterlichen nach- 
kommen vor dem blutiosen opfer an die güttinnen, 
einen widder, das bekannte todtenopfer der heroen empfing. 
Sein hieron wird dann mit dem der Semnui in eineu zeitabschnitt 
der stiftung fallen. 

3. Ryloneiou. Während Kydonion bei Polemon ?) vor- 
bin, von Göttling?) festgehalten wird, hat gewiss O. Müller *) 
statt dessen Kyloneion richtig erkannt; denn weil die Kylo- 
niden, d. h. die schutzflehenden parteigänger des Kylon, an den 
altären und im asyle der Semnai ruchlos ermordet werden (vgl. 
schol. Aristoph. Equitt. 445), ist es glaublicher dass man dieseu 
zum sühnenden gedächtnisse eine malstätte mit altar und manen- 
opfern hier gründete und dieselbe Kyloneion beuannte. Verhält 
sich dieses so, dann könute man wegen der zeitlage diese stif- 
tung mit ihrem opferaltare dem Epimenides beilegen: denn 
von diesem weiss, wie vorhin gesaugt, Diogenes Luértius 5) dass 
er bei sühnung des landes von jener blutschuld, schwarze und, 
weisse schaafe vom Areiopag hinablaufen liess, indem er den 
Athenern hierbei aufgab, jedes thier an der stelle wo es sich 
niederlassen würde demjenigen dümon zu opferu dem es gebühre ; 
auch sollten von daher noch die vielen namenlosen altüre gekom- 
men sein die man in den demen Attika's traf. Du nach altem dogma 


2) Polemon beim Schol. Sophocl, Oed. Col. 489. Die lesart Kıuo- 
viov, J. Meurs. Att. lect. V, 32, ist unmöglich. 

3) Ges. abhdl. I, p. 77. 

4) Zu Leake, Topogr. v. Ath. p. 455. 

5) Am. a. o. 8. 3. 
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wi weisse schaafe den olympischen, schwarze aber den chthoni- 
schen gottheiten zufallen, wäre dus schaaf von dem die stätte 
md der altar des Kyloneiou bezeichnet wurde, ein schwarzes 
gewesen, welches einem chthonischen dämon als sühnopfer zufiel. 
Des mochte den Erinyen geweiht sein, denen wie oben (S. 1) 
bemerkt ein schwarzes schaaf als sühnopfer zukam, weil man ilinen 
säksung für die entweihung ihres heiligthumes schuldig war. 
Die stiftung dieses altares und seiner stütte wird daher veran. 
lasung zu der sage gegeben haben, Epimenides sei gründer des 
hien der Semnai, während er das Kyloneion bei den 
fieasai gegründet haben mochte. 
4. Pelasgikon oder Jene angabe des Polemon ($. 2) 
Enneapylon. machte, neben den erwähnten beiden 
Iheiligthümern, zugleich das örtliche verhältniss des Pelusgikon 
©der Enneapylon deutlich. 

Gleich der situation, kann auch die identitüt des Pelasgikon 
mit dem Enneapylon nicht zweifelhaft sein, man wird nur eine 
Und dieselbe anlage unter beiden namen verstehen dürfen: das 
Pelasgikon lag den Semnai gegenüber am burghange, vm ej» 
€ x oso] w (Thucyd. 2, 17). Während Kleidemos (Suid. &zed«) 
Yon seinen pelasgischen erbauern sagt regıedallor de 'Errsa- 
2 ulos» c0 IlsAaoyıxor, sind in den worten des Polemon và» 
*»»fa mrvAGs wirklich neun pforten dieses werkes angegeben. 
Seine stätte unter dem panion ist schon früher berührt, uud 
Wenn ein scholion zu Clemens*) das panion mit xadurspder vov 
"fortov xuyov bezeichnete, ersieht man auch hieraus die unmittel- 
bare nähe des Pelasgikon von dem gegenüberliegenden Areiopag. 

Seine gründung fällt miudestens zwei menschenalter nach 
dem syuoikismos, zum frühesten unter dem ersten archont 
AW edon, des Kodros soln; denn unter letzterem kommen erst 
diese Pelasger nach Athen, ungefähr 70 jahre nach dem fulle 
"K^ roiss wie Herodot angiebt (Vellej. Paterc. 12. 1, 3. Herodot. 
2,97. 2, 51. 6, 137. Strab. p. 401. p. 397. Crum.), wenn 
mxs2a die zahl der jahre auch verdoppeln kann. Zur zeit der 
EK? e@isistratiden und vor dem propyläenbaue des Perikles, ging mau 
grleielh vom Kerameikos aus zur burg (Plutarch. Cim. 8) hinauf, 
dzs Pelasgikon linker hand lasseud. Ungeachtet der gewaltigen 





6) Protrept. III, 3, $. 44. Klotz., pag. 39. Pott. 
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veränderung in der terrainform bei anlage der propyläen, die his 
auf den fuss der burg hinab einwirkte, bestand. das üde Pelasgi- 
kon doch nicht bloss zu des Thukydides (2, 17) zeit fort, auch 
Lukian*) hatte es noch vor sich, und noch zu des Pollux zeit 
waren die alten gesetze über nichtbenutzung desselben pri. 
vater seits in kraft (8. 10.); wann mit versiedlung der Pelasger 
nach dem Hymettos die stütte verlassen wurde, bleibt zu ermit- 
teln. Zur situation mag an die Klepsydra und grotte des 
Apollon vzó tZ» &xg0nolw?) über dem Pelasgikon, als den 
ersten malstütten an der nordseite erinnert werden;  binter 
dem Pelasgikon weg, früher vielleicht durch dasselbe hindurch, 
führte der felsenpfad mit seinen treppen nach dem panion, der 
Apollogrotte und Klepsydra zum burgeingange. 

Ueber die einrichtung des Pelasgikon und seinen namen 
neun-thor oder die neun thore, lässt sich kaum etwas sagen, 
sie bleiben rüthselhaft. Nur so viel geht aus Herodot hervor 
dass es kein fortificatorisches vorwerk zur vertheidigung des 
burgpfades gewesen sein kann, wie man dies aus dem ganzen 
zustande und der vertheidigungsart der burg beim angriffe der 
Meder sieht; denn der aufgang zum thore war damals frei, sonst 
hätte er nicht durch blosse rollsteine so wirksam und unnahbar 
vertheidigt werden können : nur mit blossen pallisaden und höl- 
zernen barrikaden wird das thor verrammelt (Paus. 1, 18, 2, 
EvAow xoi oravgoic, bei Herodot. 7, 142 und 8, 51 als xeyogr- 
yeror), sonst wären durch die Perser vom Areiopag aus nicht die 
barrikuden in brand zu schiessen gewesen (vgl. Philol. XXI, 
p. 59). Es bleibt kaum etwas anderes übrig als die neun thore 
auf neun temene zu beziehen, welche man von den Pelasgern 
herrichten liess (s. meine unters. auf d. Akrop. p. 317). Nach auszug 
der Pelasger an den fuss des Hymettos, scheint man die stätte 
mit absicht jeder künftigen ansiedlung, selbst jeder privaten aus- 
beutung des bodenwuchses entzogen zu haben: zo ITekaoyıxor 
&pyór utro» (Thucyd. 2, 17) war das orakelwort hierüber. 
Ol nun diese nähe privater wohnungen die vertheidigungsfähig- 
keit der burg gefährdete, und man deshalb ein pomoerium um die- 
selbe schaffen wollte, oder ob man überhaupt die terrassen rings- 


7) Bis accusat. 9. Piscat. 41 und Quom. hist. sit conser. 15. 
8, Wie Philol. XXII, p. 96 gezeigt ist. 
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In der legende (Paus. 1, 17, 6. Plutarch. Thies. 31—33) er- 
scheinen die Dioskuren feindlich vor Athen nach längst vollzogenem 
synoikismos, gerade als "Theseus in den Hades gestiegen ist und 
dort festgehalten wird; ein zeitpunkt der in die spütere lebens- 
zeit des 'Tlheseus gesetzt ist. Der heros Akademos wendet die 
waffen derselben von der stadt ab und bestimmt sie nach Aphidnai 
zu ziehen, wo sie auch die entführte Helena finden und nach 
Lakedaimon zurückbringen (Puus. 2, 22, 7). Bei ihrer rückkehr 
von Aphidnai werden sie zu Athen vom gemeindewesen festlich 
aufgenommen und vom Aplidnos adoptirt, hierauf als neue athe- 
nische stantsbürger in die mysterien geweiht und mit göfter- 
gleicher verehrung (riu4g ico0£ovg äaoyor) unter den namen Ana- 
kes belegt. Wenn nach Pausanias (3, 13, 1) ihre göttliche 
verehrung überhaupt noch später als jene Hadeshaft des 'l'heseus, 
erst vierzig jahre uach ihrem kampfe mit Lynkeus und Idas eintritt, 
ist die einsetzung des cultus nach dem vollzogenen synoi- 
kismos und der gründung des prytaneion,.um desto 
sicherer. Solche verehrung von seite des staates einsetzen, heisst 
doch nur so viel als ihnen ein hierou mit entsprechendem opfer- 
ritus und priesterpersonale als staatscultus gründen. In der 
that tritt ihr cultus auch gleich mit dem stautsherde im pry- 
taneion, in enge verbindung ; es findet sich ein sacrum in diesem 
gebäude ausgerichtet, in welchem man kaum etwas anderes er- 
kennen kann als die jährliche gedenkfeier ihrer aufnahme in den 
stantsbürgerverband, wie der stiftung ihres cultus und hieron 
zugleich: man bereitete ihnen auf dem tische im prytaneion eine 
schlichte frühmalzeit, ein aristeion, nur aus küse, gerstenbrod, 
vollreifen oliven und lauch bestehend (Athen. 4, p. 137), als 
erinnerung 775 apyaiag ayoyrc. Auf diese weise wiederholten 
alljährlich die Athener mit ihren neuen götter-staatsbürgern, ge- 
meinsam das stiftungsmal am tische des staatsherdes im prytaneion. 
Das mag eine jener theoxenien sein mit welchen man allerwärts 
die hieratische aufnahme der gottlieiten bezeichnete, welche für 
die Dioskuren besonders als £ersauog erwähnt ist!?. Seit 
dem augenblicke wo der cultus der Anakes zu Athen ge- 
stiftet wird, besteht mithin diese opferspeisung im prytaneion ; 


12) Pind. ol. 3, 61—72 und schol. te»icuóc, 7 Ovoía rote dıooxonuposs. 
Suid. #opuiws. Auch Laphanes nahm die Dioskuren in seinem hause 
gastlich auf, Herod. 6, 127. Demeter Eersodgvas boim Kelcos; Schol. 
Arist. Equit. 698. 
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dem hieron derselben. Hieraus könnte man sehr wohl in jenem 
heros 'Emizeyıog (verwandt mit rzaıxlöıog, nach Scliol. Pind. Pyth. 
1, 188 gleich ónoQ0giog) am throne IEPEQSE ANAKRN KAI 
HP920X EIUTETIOT im theater (W. Vischer. N. Schw. Mus. 
1863, bes. abdr. p. 18, n. 9), diesen heros Akademos wieder- 
erkennen, weil er ebeu in der akademie mit beiden zusammen 
wohnt (festkalender p. 410; dazu Steph. Byz. 'Exaüjueta . . 0 
790g 02 dia vov E yoaperaı. Harpocrat. Axadzuie). 

Eine solche festliche verehrung entspricht durchaus der stel- 
lung welche die Anakes im staatscultus zu Athen einnahmen. 
Sie werden allgemein als vorbild ritterlicher streiter wie gymni- 
scher kümpfer gefeiert, Athena selbst hutte sie das waffenlied 
(kastoreion!) gelehrt!?}, sie kämpfen als hopleten wie als rei- 
sige, es sind auch die götter welche mun vorzugsweise mit rossen 
bildet. Möglich duss sie als vorsteher der hippischen disciplinen 
und patrone der athenischen ritter galten, wenigstens deutet 
ihre verehrung in der akademie darauf hin; denn hier sind die 
schulübungen und paradevorstellungen der ritter !5), hier wird 
vom polemarchen der agon des Enyalios zum gedächtnisse der 
gefallenen streiter abgehalten !?) und zu demselben agon auch 
das heroenopfer in die grube geschlachtet !5). 

Man kann kaum glauben das alte staatsheiligthum der 
Anakes (aoyaior iso», Paus. 1, 18, 1) sei ohne absicht in der 
nordstadt gegründet. Bedenkt man wie diese stiftung in abwe- 
senheit und nicht lange vor der vertreibung des "Theseus, unter 
dessen erbittertem widersacher Menestlieus erwirkt ist, so möchte 
wohl eine anspielung darin liegen dass man die cultusstütte der 
feinde des T'heseus, gerade ins angesicht des grundsteines seiner 
stadt, des prytuneion legte. Auch das würde die agora der 
Theseischen stadt hier voraussetzen. Nimmt man weiter hinzu 
wie das hieron der Athena (ein naAaıor iOgvpa) in der akademie, 
mit der heiligen moria wie den altüren des Prometheus und 
Hephaistos, ebenso die fackelläufe dieser drei götter von hier 
nach dem Kerameikos, älter sind als der name akademie und 
dus hieron der Dioskuren in derselben (Philol. XXU, p. 248 


13) Athen. IV, 84, p. 184. 

14) Xenoph. Hipparch. 8, 14. 

15) Philostrat. vit. Soph. II, in Philisc.: Anecd. Bekk. 290, 27. 
16) Heliodor. Aethiop. 1, 17. 
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eines bleichen abgehagerten weibes mit zurückgebundenen händen, 
sahe man im hieron der Athena-Chalkioikos zu Sparta (Polyaen. 
Strat. 2, 15); nach Kallisthenes bei Athenäus (10, p. 452) fand 
sich die darstellung im Apollonion zap« zör to) Anollwrog 
O90ror. 

Die von jenen temene, dem bukolion und prytaneion, ein- 
geschlossene lage des pedion, verbunden mit seiner bezeichnung 
als trefflicher weideplatz, lassen dasselbe als trifft der heiligen 
ackerrinder, vielleicht auch der zum opfer für Athena in der 
burg bestimmten lümmer vermuthen!®). Im bukolion ist schon 
früber!?) die einstallung jener rinder erkannt mit welchen die 
Buzygen das Rarion pflügten (aufs. VIII. F), da eine andere 
orgas wie diese zu Eleusis nicht vorhanden war: wo indessen 
die rarischen rinder sind, da werden auch die beiden andern 
rinderpaare zur arosis der skiras und des buzygion ihre pflege- 
stätte gehabt haben. 

Solche bestimmung des bukolion nöthigt denn zur annahme 
verschiedener baulichkeiten in diesem. temenos. Ausser der stul- 
lung jener thiere sind wohnlichkeiten für deren pfleger , remisen 
zur aufbewahrung des futters wie der heiligen pflüge sammt der 
übrigen gerüthe zur bestellung aussaat und ernte erforderlich, 
namentlich auch ein behälter (sitocheion, sitophylakion) zur auf- 
speicherung *?) des heiligen getreides welches man auf der skira- 
dischen und buzygischen orgas gewann; denn nicht konnte dieser 
körnerertrag bloss zu opferzwecken allein verwendet werden, 


18) Harpocrat. 'Ensßosov. Tleilige heerden zu solchem zwecke finden 
sich sehr häufig, ihre anathesis beginnt mit dem ursprung des göttercultus. 
Zu Athen kommt cine abtheilung priester welche die rinder zu den 
opfern ernährt, unter dem namen Butrophos vor; Anecd. Bekk. 32], 5. 

19) O. Müller. Kl. Schr. Palles-Athene, S. 18, wofür daselbst das 
bekannte Schol. z. Aristid. Panath. Vol. III. p. 71 Fromm. angezogen 
ist: BoviUyes xaloUrtes ob ric ÍlegOg Boc ràc iv Klivoivs doorgiejcag ro£- 
guytes. Vgl. Skiron und Hierasyke, Philol. XXII, p. 262 flgg., und das 
buzygische pfluggespanu auf dem kalenderbilde des maimakterion, 
Philol. XXII, p. 412. 

20) Parasiteion kann das nicht genannt werden, indem hiermit 
nur ein amtshaus, «pysior, der parasiten bezeichnet wird, mit dem 
schwerlich alle getreidemagazine verbunden gewesen sein mögen; Poll. 
6. 80: doyeiov u O»5vgos napadinor xalovuerov, wg lv TQ vouo Tod 
Baasltwg éativ eóptiv. Da aber so viel parasitencollegia bestehen mussten 
als gottheiten sind welche parasiten besitzen, werden auch so viel ar- 
cheia wie parasitencollegia zu Athen vorhanden gewesen sein; beispiels- 
weise für das parasitencollegium des Anakeion, des Kynosarges, des 
Apollotempels, je ein archeion: Athen. 6, $. 27, p. 235. 
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sie von anderen ?*) „neben dem sogenannten bukolion in der 
näle des prytaneiou“ bezeichnet. Dus bekundet die unmittel- 
bare nachbarschaft von basileion und bukolion wie pedion. Wenn 
aber nach Pollux die vier phylenkönige unter vorsitz des archon 
basileus e» zo BaciAe(q ep napa zu Bovxolsior, genau über 
dieselben gegenstünde zu gericht sitzen wie Lei Demosthenes, 
Pausanias und Andokides (Myster. p. 37 Reisk.) die richter im 
prytaneion, «0 &9 novrursi@ xulorueror, oder Exi movzastio, 
dann sind nicht bloss diese richter im prytaneion ganz dieselbeu 
wie beim Pollux die im basileion, es liegt uuch die identität des 
prytaneion und basileion darin ausgesprochen, so in bezug uuf dus 
süchliche als dikasterion wie auf dus gemeinsame der örtlichkeit ; 
mit andern worten, es wurden basileion und prytaneion von 
einem gemeinsamen peribolos umschlossen. Denn zwei beson- 
dere gerichtshüfe, auf gleicher stätte neben einander liegend, in 
beiden ganz eine und dieselbe rechtssache von gunz denselben 
richtern verhandelt anzunehmen, dünkt mir eine reine unmüg- 
lichkeit. 

Solon fand dieses prytaneion als gerichtshof der vier 
alten eupatridischen phylenkönige (Phot. swuxgapie. Etym. 
M. 395, 50) schon vor, wie seine geselze zeigen, er hat dasselbe 
uls solchen auch weiter bestehen lassen; da nun seine region 
und stütte wie seine eigenschuft als dikasterion, durch Pausanias 
zweifellos angegeben ist, kann die örtlichkeit des basileion eben 
so wenig in fruge gestellt werden. Es wur ein irrthum wenn 
0. Müller (Kl. Schr. Il, p. 156) den richtersitz des basileus im 
bukolion selbst suchte, und letzteres mit dem prytaneion unter 
die ostseite der burg versetzte; ein gleicher irrthum ist es 
mit E. Curtius dus basileion und bukolion unter die südseite 
verweisen zu wollen. 

So hat man in den namen basileion und prytaneion, nur ein 
und dasselbe dikasterion vor sich. Beide liegen zwar in einem 


sur, "ipoHcOTixsG«v OP roUrov ToU dixaampiov Wevloßuoksis, oUc Eds To &u- 
nécór (wvoyov ünepopicas. Vgl. Paus. 1, 28, 11. Demosthen. c. Aristocr. 
645 der dieses dikasterion ns stQvraveio angiebt. 

22) Anecd. Beck. 449, 17: Aoyovtes . . . xai nQà utv rà» Xólorogc 
vóucr ox dy» avrois aua JuxdQev, all 0 uiv Baais)g xadS5cro tó 
nu & Too x«lovuévo Bovxolic — ro de nv nÀqaéov roó nt Quraveéov. 
Auch hier erscheint wieder n«e« r. x. B. und wenn Suidas ("4oyov) 
fait. x. B. hat, ist das nur eben so zu verstehen wie ns 7taAÀladiw, 
end duxw, zum unterschiede von &v d»y«iroi. 


d 
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usd demselben temenos, sie bilden eine einzige durchaus verlun- 
dese anlage, allein die räumlichkeit des basileion hat den richter- 
sz vom ursprunge an, und hält ihn durch alle zeiten hindurch 
fest: während die besonderen raumabtheilungen mit dem staats- 
herde und dem hestiaterion nebst dessen zubehör, das prytaneion 
im engern sinne bilden, auch erst eine vergrösserung und zuthat 
des syaoikismos gewesen sind. Ob hierbei dieses busileion, von 
welkem anzunehmen ist dass man es bei seiner stiftung unter 
den schutz des Zeus-Basileus gestellt habe, ursprünglich nur 
' 'asg einer kathedra unter freiem himmel in der aule, ob dasselbe 
siter aus einer stoa mit exedra bestand, ist für die suche von 
keinem belange; es kommt nur darauf an die verschiedenheit 
beider namen, basileion uud prytaneion, für diesen raumcomplex 
zu erklären. 

Aus den vorhin berülhrten angaben erkennt man im basileion 
das dikasterion der ehemuligen vier phyleukönige 
wieder. Diese phylobasileis sind bereits vor dem synoikismos 
des Theseus vorhanden, ihr erster und vornehmster mag ursprüng- 
lich der burgkünig, als basileus der kekropischen phyle gewesen 
sein. Bezeugt ist auch dieses königliche amtshaus als gemein- 
same stiftung aller vier künige??): hier hätten dieselbeu 
vom ursprunge au zur aburtheilung aller der rechtsfälle getagt 
welche in jene vom Pollux, Demosthenes und Pausauius angege- 
bene kategorie trafen. Dus uchte gesetz auf dem XIII axon des 
Selon bei Plutarch (Sol. 19) nimmt bezug auf dieses tribunal 
ud die verdikte der künige am prytaneion; denn die worte 
dieses gesetzes min» 0001 ... Ex nQvravsıov xaradızaadarzıg 
mà rar Bacilt£ov ini qorq, lj ogayuicın . . . Equyor, kön- 
meu sich nur auf die phylenkönige mit dem busileus beziehen. 
Dasselbe gesetz ist es welches Andokides (Myster. p. 37) mit dem 
spruche der könige und dem prytaneion zusammenbringt. Grün- 
deten aber die phylenkünige ein busileiou gemeinsum, und 
zwar auffüliger weise ausserhalb der kekropischen burg in der 
stadt unten, scheint offenbar damit ausgesprochen wie die hier 
zu verhandeluden rechtssachen nicht bloss die phyle des burg- 
königs, sondern alle phylen gemeinsam angingeu. Aus diesem 
gründe eben, weil sie gemeinsum, sollten sie weder im prytuneion 


23) S. ob. not. 21; dazu Rangabé, Ant. Hell. I, n. 359, 1. 8: re 
anltias oic dnoisı, u. 1. 11 Jilxites JE 100g Baoikéac. 
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des künigs der polis, noch im prytaneion des königs einer der 
andern phylen erledigt werden. 

Ich meine es sei damit bier die stätte gefunden auf welcher 
nach '"Thukydides (2, 15) die regenten der elf städte Attika’s 
vor dem synoikismos, wenn es nüthig war, von ihren prytaneia 
kamen um mit dem burgkünige zu berathen; man hätte dann 
in diesem basileion als dikasterion, wohl dieülteste 
basilika erkannt von welcher die geschichte kunde 
giebt: uatürlich wenn auch nicht der spütern baulichen form, 
so doch dem wesen und der bestimmung nach. 

Vertraut man jenen aussagen des '"l'hukydides und Plutarelı, 
erst "Theseus habe mit dem synoikismos alle einzelnen prytaneia 
aufgehoben und zu einem einzigen staatsprytaneion in der stadt 
verschmolzen, könnte das basileion vor diesem zeitpunkte noch 
nicht prytaneion geheissen haben; denn sonst wäre in ihm ja 
schon vor 'Theseus ein prytuneion für den vierphylenstaat vor. 
landen, das sonderprytaneion jedes der phylenkónige aber damit 
bereits aufgehoben gewesen, was doch gegen die ausdrückliche 
überlieferung streitet. Bis zum synoikismos konnte der einzige 
name dieses tribunales nur basileion sein; es behielt eigen- 
schaft und namen auch bei, als beim synoikismos durch hinzu- 
füguug einer tholos mit dem prytanischen herde in seinem teme- 
nos, der name prytaneion für den ganzen raumcomplex im teme 
nos der überwiegende zu werden begann. Officiel] erscheint es 
als dikusterion der phylenkönige und des archon königs am 
prytaneion, selbst noch in der spütesten zeit, wie die oben 
von Pollux und neben ihm angegebenen zeugnisse aussagen; und 
wo in den quellen auch das prytaneion schlechthin als dika- 
sterion vorkommen möge, bezieht sich dies im eigentlichen nur 
auf das basileion im temenos des prytaneion. 

So viel ich weiss bezeichnet nur eine einzige überlieferung 
das prytaneion als schon vor des 'Theseus erscheinung unter 
Aigeus vorhanden. Plutarch ‚Thes. 18) erzählt von den kreti- 
schen geiseln, 'lheseus habe sie nach ihrer verloosung éx rov 
zovrusslov in dus delphinion geführt, hier die hiketeria 
für sie niedergelegt und sich dann mit ihnen zu Phaleron einge- 
schifft; daher werde dieser tag (VI munychion) noch jetzt durch 
die bittgebete der mädchen, wohl an die Artemis-Delphinia 
gefeiert. Es sind verschiedene gründe welche für dieses bitt- 
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gebet an Artemis sprechen, weil auch diese göttin vou der 
legende in das kretische abentheuer verflochten wird. Artemis 
strafte die Ariadne mit dem tode als sie dem 'l'heseus sich iu 
ihrem hieron auf Naxos hingegeben hatte :%. 27 unten); sie 
scheint auch als Delphinia mit Kreta im zusammenhange zu stehen, 
denn in jenem merkwürdigen wandbilde zu Pompeji (Pitt. Ercol. 
1,5) sitzt sie mit bogen und kücher bewehrt über dem eingunge 
zum labyrinthe, vor welchem 'l'heseus, den fuss auf den erschla- 
genen Minotauros setzend, von den geretteten geiseln geliebkost 
. wird; endlich kommt auch ein hieron der Artemis bei dem 
| eschophorion vor welches ''heseus zum gedüchtuisse der Kretafahrt 
i- im Phaleron stiftet (Etym. M. 824, 57). Jene ausloosung geschah 
mitbin im prytaneion, und das jährliche gebet im delphinion 
| erinnerte alle zeiten hindurch an diesen auszug vom prytaneion 
mach diesem tempel, es mussten also folgerecht die mädchen jedes- 
mal von dort hierhergeführt werden. Nun geht die fahrt nach 
‘ Kreta wie die rückkehr von da noch bei lebzeiten, die stiftung 
des synoikismos aber nach dem tode des Áigeus vor sich. Nühme 
man duber jene plutarchische überlieferung wörtlich als zu recht 
bestehend an, dann würde Theseus gar kein erstes prytaneion 
gestiftet, vielmehr nur das schon bestehende zum prytaneion sei- 
mer politie erhoben haben; und weil Plutarch unter prytaneion 
zu seiner zeit nur das gebäude am nordfusse der burg meinen 
kann, enthielten seine worte ein offenbares zeugniss für die ab- 
weisung der alten agora in der südstadt, natürlich auch für diese 
südstadt als des theseischen asty. Allein dem ist nicht so, sie 
sprechen bloss scheinbar dafür, Plutarch meint thatsächlich ein 
anderes gebäude obwohl er ganz richtig prytaneion sagt. E 
hegt auf der hand wie die stellung jener staatsgeiseln ein ver- 
hingnissvolles ereigniss gemeinsam für das gunze lund war, da 
es gerade in die edelsten familien der bevölkerung eingriff. Zwei 
benannte beispiele zeigen dies. Aus Megara wird von der familie 
des Alkathoos die Periboia (Paus. 1, 42, 1---4; 1, 17, 3. Plu- 
tarch. 'l'hes. 29), aus Phaleron von der familie des Skiros Me- 
nesthes, des Skiros enkel erloost (Philol. XXII, p. 234 flgg‘ ; 
die eltern scheinen ihre kinder selbst nach Athen gebracht zu 
haben um bei der ausloosung gegenwärtig zu sein, denn die 
mütter werden bei dem verlaufe der sache als deipnophoreu 
genannt. So musste die wahl durch das loos wohl ein wichtiger 
PLilologue. Suppl. Ed. IIT. Heft 3. . 24 
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staatsakt sein, der folgerecht auch nur in einem staatsgebäude 
vorgehen konnte. Was aber hätte das für ein anderes staats- 
gebäude sein kóuneu als das basileion, das erste und damals 
einzige amtshaus für solchen zweck welches in der athenischen 
vorgeschichte auftaucht! Nur hier vor den kónigen, als prytanen 
der landesphylen, konnte die ausloosung geschehen, nur hier diese 
gemeinsame angelegenheit aller phylen erledigt werden. Sagte 
daher Plutarch die erloosten geiseln wären ?x zov movr«stfov 
abgeführt, ein gebüude unter diesem namen damals aber noch 
nicht bestand, ist einzig nur das basileion damit gemeint welches 
Plutarch: unter dem namen prytaneion gemeinhin begreift. 

Jener absicht der stiftung des basileion entspricht es ferner 
auch, dass bis auf die einsetzung des prytaneion der prytanische 
herd der phyle Kekropis beim burgkónige oben, nicht in dus basi- 
leion herunter verlegt wird: er bleibt vielmehr wie der prytanische 
herd einer jeden der andern drei phylen, auf seiner alten 
stütte. Ja nicht einmal bei endlicher verlegung der königlichen 
wohnung nach der unterstadt, wandert er mit dieser wohnung; 
Aigeus wohnte nicht mehr auf der burg sondern im peribolos 
des von ihm gestifteten delphinion (Plut. Thes. 12), allein von 
einem prytanischen herde in diesem dikasterion hier wird nichta 
gemeldet. Der königliche herd auf der burg, konnte nur zugleich 
mit allen übrigen phylenherden erlöschen: auch dann erst erlö- 
schen, als man die feuer allen phylenherden entzog und sie auf 
dem gemeinsamen herde des staates im prytaneion vereinigte. 

So knüpfte "Theseus das prytaneion mit dem ewigen herde 
seiner politie an das alte amtshaus der phylenkönige, er legte 
dies gemeindehaus in das temenos desselben; aber auch diese 
könige hielt er auf ihrem richtersitze wie nach ihrer herkömm- 
lichen thütigkeit, in seiner neuen staatsform fest uud verleibte sie 
derselben als glied ein. Darin zeigt sich nur die bekannte eigen- 
thümlichkeit der hellenischen entwickelung, niemals das ursprüng- 
lich überkommene zu beseitigen oder gar zu vernichten , sondern 
die grundlage welche von der tradition gegeben war, mittels 
hinzufügung von zeitig gebotenem nur zu erweitern und auszu- 
bauen. Wohl hielt der synoikismos die vier phylenkónige mit 
ihrem tribunal fest, er liess jedoch aus den Eupatriden noch 
einen fünften basileus in der person jenes archon-basileus hinzu- 
treten; denselben basileus welcher zuletzt auch den vorsitz in 
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das später gemeinhin prytaneion genannte basileion wenigstens 
vor Solon vorhanden, jenes schon berührte gesetz bei Plutarch 2°) 
belegte dies auch; nach der genaueren ungabe des Pausanias 2°) je- 
doch, ist das basileion bereits unter Erechtleus gegründet: es 
soll die einsetzung des allen phylen gemeinsamen festes bu- 
phonia unter diesem könige, den anstoss zur gründung, die hieraus 
entspringende gerichtsverhandlung über die gesetzlich zulässige 
tödtung des ersten pflugstieres, gegenstand der ersten tribunal- 
sitzung gewesen sein. Bekanntlich ist bis auf Pausanias die ver- 
urtheilung vom schlagebeile des buplonos oder butypos, als tra- 
ditioneller brauch noch festgehalten worden. Hier tagte mithin 
zuerst Erechtheus, der bruder des Butes, in seiner eigenschaft 
als könig der phyle Kekropis, vereint mit den andern drei phylen- 
königen bei eröffnung des dikasterion über diesen so hochwich- 
tigen gegenstand. 

Die angezogene überlieferung des Pausanias ruht auf so 
guten innern gründen, dass sie nicht wohl anzufechten ist ?*) ; 
denn ein blutiges opfer auf der akropolis wird erst mit dem 
Athenacultus eingeführt, für Zeus war es bis dahin blutlos 
(Philol. XXH, p. 267). Wohl wird mit dem ölbaume das é£sigow» 
genannte opfer eingesetzt, allein die kuh neben diesem lamme 
war virgo oitula, nullis nunquam stimulis, nullius operisezcitata 
conalu, wie Arnobius (7, 22) erklärt, mit welchem Crestus bei 
Fulgentius (exp. serm. antiquor. p. 561 Roth.), von den opfer- 
weisen redend, übereinstimmt: Minerrae iniuges boves sacriflcari, 
id est, iugum nunquam ferentes cett., und zwar wird ander- 
würts eine dreijihrige nie eingespannte kuh bedingt (Hermann. 
G. A. 8. 27. n. 21. 22. Vgl. Hom. Il. 6, 308. 10, 292; für 
Athen kühe und weibliche schafe Odyss. 2, 550). Niemals ist ein 
stier, geschweige denn ein pflugstier der Athena, weder als 
Nike noch in einer andern ihrer potenzen, opfergerecht gewesen 
(Philol. XXI, p. 50). Das opfer eines iugis bos in dem hisher 
blutlosen cultus des Zeus-Polieus, war ein gauz neues sacrum 
welches man unter Érechtheus den diipolia oder diasia (Anecd. 
Bekk. 91, 7) hinzufügte. Aber seine einsetzung griff gewaltig 
reformirend in die lebensverhültnisse der ganzen landbevölkerung 


25) Sol. 19. 
26) 1. 28, 11. 
27) Hierüber Philol. XXII, p. 262 flgg. 
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diese stütte eben so noch als völlig freiliegend in seinem grund- 
risse der ukropolis eingezeichnet "Plopogr. taf. IV). Ich will 
noch bemerken dass die votivtheken an den felswänden sich 
hinter diesen bettungen stetig hinwegzieben. 


10. Vordere seite der burg. Ein blick auf jene region 
Die Makrai- felsen mit der unterstudt, in welcher 
ihren. votivtheken. mit dem basileion das erste 


dikasterion des vierphylenstautes gegründet ward, giebt die über- 
zeugung dass sie vom ursprunge an für den ältesten geehrtesten 
theil dieser ansiedlung, die seite der burg unter welcher sie lag, 
für die vordere und die frontseite der polis galt. Noch 
dem Herodot (8, 53) wurde dies verhültniss so bezeichnet wenn 
ihm die Athener überlieferten ,,£uzpoaUe» nun ris axgomölıog, 
omadır rà» nulror x«i rie &r000v" hätten die Perser den burg- 
felsen erstiegen (vgl. bierüber Philol. XXI, p. 55 flgg.; E. 
Curtius /p. 46) selbst hebt heraus wie Aeschines mit oixiar par 
yéQ 02:008 tic notos, die region südlich der burg bezeichne, 
glaubt aber es sei dies erst nach verlegung der agora eingetre- 
ten, womit ich eben nicht einverstanden sein kaun. 

Für meine auffassung spricht denn auch die gesammtheit 
der monumentalen anlagen welche diese seite bezeichnen. Zuerst 
die stellung der ältesten heiligthümer auf der burg, welche 
merkbar nur an den nordrand ihres plateau vorgeschoben sind; 
dann unten am hange und vor dem fusse der nürdlichen felsen, 
die ganze reile alter vortheseischer stiftungen; endlich der name 
p«xgai für die ganze mit votivtheken bedeckte länge dieses felsen 
(Eurip. lon. 10. 232. 494. 937. 1400. Philol. XXII, p. 80 flgg.". 
Vergleicht man hiermit das plateau der burg wie dessen seite in 
süden, dann steht dus bei weitem diesem zurück ; vor Peisistratos 
gub es hier oben weder einen grossen burgtempel, noch einen 
tempel der Nike und Artemis Brauronia; nur das hieron der 
Kurotrophos am obern rande stammte vom Erichthonios, das grab 
des 'Talos wird bald nach Erechtheus gestiftet; das grab des 
Hippolytos und wohl auch das asklepieion, die Pandemos und 
Hippolyteia, sind jedoch erst gründungen theseischer zeit. Ueber- 
haupt muss die physiognomie des ganzen südlichen felsens durch 
den mauerbau des Kimon, eine kaum wiedererkennbare veründe- 
rung gegen früher erlitten haben; wenigstens ergiebt dies die 
genaue beobachtung der formation in welcher die enorme sub- 





Altar der Eudanemen. 365 


Athen zum altare des Eleos fliehen ?". Indem das unter ''heseus 
geschieht, befindet sich der altar schon auf seiner stelle. Später, 
unter Demoplioon ?), flüchten auch die Herakliden als schutzflehende 
zu demselben altare. Dieses heilige schutzmal sieht Pausanias 
noch auf der agora des Kerameikos, es kann folglich nur vom 
ursprunge an hier bestanden und die alte theseisclhe agora be- 
zeichuet haben; eine verlegung desselben aus der südstudt hier- 
her, würde besonders nachzuweisen seiu. 
14. Altar der Gleich den olympien wurden die eleu- 

Eudanemen. sinien durch besondere herolde angesagt, 
welche zur verkündung des gottesfriedens von einem gewissen 
tage ab für die dauer der mysterien, durch alle städte von Hel- 
las gingen. Dieses heroldsamt ruhte auf deu Eudanemen zu 
Athen, die von ihrem ultare hier aus ihre mission begannen. 
Der heros Ér'ó«seuoy von dem sie ihr geschlecht ableiten moch- 
ten, ist sonst unbekannt, Hesychios nenut ihn ‚nur «yy&kog z«g« 
7f0nsaioig : ob er jedoch einerlei sei mit dem chiotischen Poseidon 
sprösslinge "/fyysloc bei Pausanias (7, 4, 6^, ist nicht zu ersehen; 
weil er aber ‚hei den Athenern* genannt wird, auch der Euda- 
nemenaltur sich bei diesen befindet, mag er hier seinen heimath- 
lichen ursprung haben. Aus diesem grunde, auch weil nicht die 
Eudanemen sondern die Kerykes als herolde unter dem priester- : 
lichen personale in Eleusis und bei der initiation fungiren, wer- 
den die Athener für ihre eignen mysterien gleich mit stiftung 
des eleusinion unter der burg, diese friedensboten ausgesendet 
haben. Zu solcher wahrscheinlichkeit trägt noch bei, dass die 
eleusinien mit der vorweihe in Athen begannen, ihr tag ulso 
durch verkündigung bekannt gemacht wurde. Umgekehrt hat 
A. Mommsen (Heortol. p. 244) hierüber geurtheilt. Aus streitig- 
keiten zwischen ihnen und den Kerykes ‚H. Sauppe, Orat. Att. 2, 
p. 328, 10) lässt sich übrigens vermutheu dass die grenzen der 
umtsbefugnisse beider, zuweilen sich zweifelhaft berühren mochten. 

Aus solchem amtsberufe kann sich die örtlichkeit ihres al. 
tores erklären lassen. Dieser Jouus lag nämlich nicht im peri- 
bolos des eleusinion, sondern in der entgegengesetzten west- 
lichen stadtregion, auf der ebene gleich vor dem alten aufstiege 
zur burg, nahe den bildern der tyrannenmörder und dem metroon 

30) Apollodor. 3. 7, 2. 

31) Apollodor. 2. 8, 2. Schol. Aristoph. Equit. 1151. 
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gerade gegenüber; er hatte mithin die ganze agora des Kera- 
meikos vor sich. Arrian (Exp. Alex. 3, 16) sagt bei erwähnung 
dieser standbilder des Hurmodios und Aristogeiton: sur xeirzuı 
'Aüjrgau i» Kegepeixq. ai etxóveg T] @rınev Es nolır (nkropolis) 
xatastixQU páAi0T& T0U unTogor, ovuaxoa» v0» EvOavéuov rov 
Bopov. óorig 06 uenugraı zaiv Heaiv Er ’Elevoisı, oids t0» EvOa- 
séuov Bonos ini vov danıdov Ova (Aristotel. Rhetor. 1,9, 38). 
Dass bis hierher agora und Kerameikos sich erstreckten, zeigen 
die standbilder des Lykurg und Demosthenes unweit jener tyran- 
nenmürder, die vom Plutarch im leben der zehn redner und dessen 
psephismata (XII, p. 256. 266. 279) 2» ayog& wie auch zu- 
gleich i» Keguueixg genannt werden. Die ursache warum sich 
der Eudanemenaltar nicht im eleusinion befand, ist nur darin zu 
suchen dass in diesem hieron bloss eingeweihte zutritt hatten, 
während die botschaft der Eudanemen allen profanen galt welche 
erst die vorweile gewinnen wollten, mithin vor allem volke 
öffentlich verkündet werden musste. Wie zu Athen, geschah in 
allen stüdten der Hellenen diese botschaftsverkündigung auf der 
offenen agora, Athen als ausgangspunkt machte natürlich den 
anfang. Da mit dem worte gogo0g bei Arriuuos noch nicht 
ein opferaltar bezeugt ist, kann der Eudanemenaltar auch bloss 
eine hohe basis gebildet haben, von welcher herab die Kudanemen 
den einfall der mysterien unter salpingenruf ebenso verkündeten, 
wie der herold seine bLutschaften auf dem heroldsteine der agora 
bekannt machte. 

Für die sicherung der ,,ulten agoru“ in der nordstadt, ist 
dieser Eudunemenaltur wichtiger uls es scheint. Ohne gegen- 
spruch kann behauptet werden duss die stätte welche er noch zu 
des Arrian zeit einnuhm, seit seiner stiftung mit einsetzung des 
Eudanemenamtes , unverändert dieselbe geblieben sei; denn letz- 
teres amt ist nur gleichzeitig mit gründung des städtischen eleu- 
sinion und der kleinen mysteria, vor dem ersten eleusinischen 
kriege zu denken; aber selbst mit dem friedenspakte nach diesem 
kriege unter Pandion Il, und mit antritt der cultushoheit über 
Eleusis, sind nur die Eudanemen allein jene mysterienboten ge- 
wesen, weil thatsüchlich keine anderen erscheinen. Mit ihrem 
amte wird ihr altar gestiftet, er kann seine stütte nur auf der 
agorn finden, da vom ursprunge aller stüdtebildung die öffent- 
lichen verkündigungen auf dieser geschehen: er wird umgekehrt 
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die stätte der agora bezeichnen. Das konnte nur die ngora jener 
zeit unter Erechtheus, oder die des pandionischen asty sein, an 
welcher schon das basileion der phylenkönige lag, also die agora 
im der nordstadt. 


-4—7 


Ueber dieses frühe alter seines daseins wird sich daher kaum 
streiten lassen: mindestens bestand er schon zu des Theseus 
zeit, weil Herakles, die Dioskuren und Hippolytos (Diod. 4, 62) 
bereits in die eleusinien geweiht werden, was doch voraussetzt 
dass die ankündiguug des mysterienfriedens schon gebräuchlich 
war; selbst wer seine stiftung erst mit dem synoikismos setzen 
wollte, müsste ihm seine stelle doch immer auf der agora des 
theseischen asty anweisen: das würde dann aber wieder den 
machweis seiner verlegung nach dem Kerumeikos erfordern, 
wenn man sich des Theseus agora in der südstadt düchte. In- 
zwischen ist sein dasein auf der agora des Kerameikos vor den 
Peisistratiden aus dem grunde gewiss, weil der alte modus 
der ganzen mysterienfeier, also auch die Eudanemenverkündung 
schon vor Solon bestand; denn die solonischen gesetze nehmen 
schlechthin bezug auf die sitzung des basileus und der bule im 
elensinion, nach beendeter mysterienfeier. Und wenu Solon schon 
vor seiner gesetzgebung vom  heroldssteine uuf dieser agora 
herab seinen aufruf zum sulaminischen kriege erlässt, werden die 
Eudanemen auch nur auf dieser agora von ihrem altare aus den 
! anbruch des mysterienfriedens verkündet haben. Ohne zweifel 
f Bing auch die sgógógoig durch den daduchen und hierophanten 
(Schol. Aristoph. Ran. 369) im perischoinisma dieser alten agora 
"0t sich, bevor späterhin die peisianaktische oder poikile stoa 
hierzu genutzt wurde. Mag man also die verhältnisse erwägen 
Wie man wolle, so datirte sich dieser altar mindestens vom syn. 
"ikigmos an auf seiner stätte an der agora des Kerameikos, 
Mit ihm diese agora uls alte agora der studt. 


25. Leokorion. Zu den frühesten denkmalen der stadt 
gehört das leokorion; ein heroon, welches nach der legende vom 
damklaren gemeindewesen den töchtern des Leos gestiftet wurde, 
die zum opfer für des landes wohl fielen und hier nun der he- 
Toischen verehrung von seite des staates genussen. 

Dieses leokorion, unweit dessen Hipparch fiel als er die 


Spitze des zuges der panathenäischen pompa auf der agora ord. 
25 * 


Er 


368 Eurygyes und sein agon. 


nete??), lag auf der agora Es néa o ro Kegapeixq 9), wo demmms 
selbe genau vom Demosthenes (vgl. S. 26. Melite) bezeichmmumet 
wird. Die stiftung war hochalt, da Leos, der eponyme ber—mmes 
der phyle Leontis, nach der athenischen sage ein sohn des C Hor 
pheus ist; wäre daher seine stätte nicht vom ursprunge an e» die 
agora der unterstadt gewesen, danu würde man es nur anf cmm der 
agora der polis oben zu suchen haben, da es der alten sitte gg- ge 
müss auf die agora gehörte: indem dasselbe nun aber auf e» der 
agora des Kerumeikos erscheint, meine ich darin eines der zewmr -—ug. 
nisse für das dasein derselben und der verwendung des inne amer 
Kerumeikos zum schauplatze der staatsfeste, bereits in dieser 
zeit zu erblicken. Die agora auf der burg musste bei seim — aer 
stiftung schon verschwunden sein, zumal seit dem kekropi — on 
an derselben, kein heroengrab ausserhalb des tempels der Athez——na- 
Polias von der sage gemeldet wird. 

16. Eurygyes und Es giebt noch eine heroische fer—st- 

sein agon. feier deren stiftung in die zeit des » pm 

oikismos, vielleicht noch unmittelbar vor denselben fallt, denn «c» «-h 
aber nicht in der südstadt sondern auf der ngora des KerameiBiss. «&* 
ausgerichtet erscheint: der epitaphische agon des Minossoh wm «P5 
Androgeos. Nach der legende kommt Androgeos unter Age Wi 
zum feste der punathenäen, verliert jedoch entweder bei die; =" 
agon das leben, oder unterliegt den nachstellungen des Age D 
uuf dem wege uach 'l'heben noch im attischen gebiete zu Girm eme 
(Apollod. 3, 15, 7. Diodor. 4, 60); die Athener stiften ikm seme? 
wahrscheinlich zur sühne, unter dem namen Eurygyes einen c mm 
taphischen agon im Kerameikos, und die angabe bei Hesych 8— — ^ 
(n Evovyvg «&yor mit Hesiodos daselbst) verrüth dass auch se 
heroen-grab sich hier befunden habe. Ein altar desselben 
Phaleron ist an einem andern orte berührt (Philol. X XII, p. 23 
warum er den beiuumen Zvevyuns erhielt, habe ich nicht fined 4 
können, für das hohe alter und den ruf seiner verehrung ne 
giebt schon Hesiedos (ungef. 900 v. Chr.) gewähr, der bere EE C 
vom Eurygyes sang. 


32) Thucyd. 1, 20. 6, 57. . 
33) IIarpocrat. ' Phot. Hesych. Suid. 4swxogsov, wo der letztere im 
sohn des Orpheus nennt. Seine namensphyle Xenoph. Hell. 2, 4, zei. 


Vgl. die gesammelten stellen über Leokorion bei J. Meurs. 'C 
Gem. c. 17. 
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mant erscheinen, man ersieht jedoch nicht ob diese agalmata 
jene Erechtheustöchter darstellten, oder ob man letzteren zu elıren 
hier votiragalmata weihte wie in den theken der Makrui (oben 
& 10). | 
Das bestehen jener cultusstütte der Persephone auf der 
agora, bereits unter oder seit Erechtheus, zeigte ebenfalls wieder 
diesen platz als die ursprüngliche bereits vor 'Theseus vor- 
bandene „alte agora". Uebergelit cs Pausanias auch das phere- 
phattion zu nennen, darf man es jedoch mit dem südlich vom 
eleusinion liegenden tempel der Demeter und Kore nicht ver- 
wechseln, wie das neuerdings wieder geschehen ist, auch tragen 
och die stätten des synthema und serapion, wie sich gleich aus 
den folgenden (S. 18) ergeben wird, zur bestärkung seiner lage 
in der nordstadt bei. Indem aber Pherephutta nicht ohne ilre 
mutter Demeter verehrt zu denken ist, mag der thron im theater 
mit der inschrift 'leoeos Anunroog xai Degpepazıns, dem priester 
beider, auch der schutz Anunroog xai Depoepazzng einer inven- 
tarırkunde (Arch. Ephim. nr. 4040) ihnen zugehört haben. 


18. Stätte des synthema Das synthema zwischen The- 
zwischen Theseus seus und Peirithoos auf der stätte 
mit Peirithoos. in der nordstadt welche davon den 


gleichen namen empfing, setzt die legende (Plutarch. Thes. 31) 
in die spätern lebensjahre des "Theseus, lange nach stiftung sei- 
her politie; da Pausanias (1, 18, 4) indess die stätte als solche 
Boch fand, sieht man wie das gedächtniss jenes vorganges be- 
Slindig auf ihr haften geblieben war. Erwälnt gleich der rei. 
sende keines malzeichens auf derselben welches ihre bedeutung 
kennbar machte, lässt sich ein solches analoger weise dennoch 
hier voraussetzen: so fand sich ein steinernes gedenkmal des 
5Ymthema beider heroen im huine der Eumeniden auf Kolonos- 
dyspeios, zwischen einem hohlen birnbaume und dem eingangs- 
S@Chilunde zum Hades, an dem kreuzwege mit dem bilde des 
dr eikipfigen Hermes ?') Wie sicher mit letzterem synthema die 
Stiftung vom hieron des Theseus und Peirithoos in demselben 
Inzaine zusammenhängt (Paus. 1, 30, 4), ist auch der Hadesschlund 
"ale in so fern vou bedeutung, als er uuf den cultusconnex 





37) Sophocles O. C. 1593, wozu das scholion: EevS5uate olov üno- 
Mwiuca Tug niotewg, ns E9avio ngog dliglo.g ngO tZ7c els (Oov 
* ei«Bagtog. 
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mit Persephone hinweisend, auch die unmittelbare nähe des phere- 
phattion am synthemaplatze in der stadt folgern lässt. 

Nach der allgemeinen sage ist bekanntlich die ursache dieses 
treubundschlusses der gegenseitige beistand zur entführung der 
Helena aus Sparta, wie der Persephone aus dem Hades?9) Es 
kann hier die erörterung dessen was unter der allegorie solcher 
Hadesfahrt und dem raube der göttin von den alten eigentlich 
gemeint sei, füglich bei seite bleiben, nur an betreffende sacra 
mog erinnert sein. Weil niemand vermag ohne gunst uud schutz 
der Persephone den gang zu ihr in den Hades anzutreten, sind 
bittopfer und sacra für dieseelbe vorbedingt; denn bekannt- 
lich entscheidet bei den alten das günstige oder ungünstige zei- 
chen bei der opferschau, die annahme oder abweisung des opfern- 
den und seiner bitte. Für die opfer und aacra an Persephone, 
glaube ich nach bestimmten gründen die bekrünzung mit myrte 
und darbringung einer sterilis vacca unter entzündeten fackeln 
maasgebend: auch können naturgemäss diese riten nur im bieron 
und am altare der göttin selbst vollzogen werden, da in den 
Hades hinabsteigen so viel hiess als die sacra der Persephone 
ausrichten „inferos subire, sacra celebrare Proserpinae‘‘ ??), was im 
römischen nur dem hellenischen ritus entlehnt sein kann. Daher 
soll auch bei Sophokles (O0. C. 1548) die segréQ« Oso; den 
Oedipus auf Kolonos durch jenen Hadesschlund hinabgeleiten, und 
der chor fleht (v. 1556) deshalb zu ihr sie möge den hinabstei- 
genden ohne noth uud jammer ihre wohnung erreichen lassen. 
Jene suge dass Theseus, gleich der tochtersuchenden Demeter, 
auf dem bekannten felsen Agelastos am brunnen Kallichoros bei 
Eleusis gesessen habe da er in den Hades steigen wollte (Schol. 
Aristoph. Equit. 785), steht zu vereinzelt als dass sie zur erklä- 
rung hier dienen könnte. 

Das gesagte macht die lage des syntbema am pherephattion 
mehr als wahrscheinlich, es ist sogar möglich dass auch für die 
stätte zur gründung des nahen Serapistempels, die cultusverwandt- 
schaft beider gottheiten maassgebeud war. Genug dass das syn- 
thema, obwohl ein denkmal und zeuge jenes berühmten legenda- 
rischen ereignisses in dem Jebenslaufe des Theseus, nicht 


988) Paus. 1, 18, 5. 
39) Serv. Verg. Aen. 6, 138. /nferos autem subire, hoc dicit, sacra 
eclebrare Prvserpinae. add. l. e 6. 148; 119. 
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Wehen strasse an derselben hinüber, berülhrte das serüpeion, ov 


sédoe desselben das synthema lag, bei diesem die Eileithyia, und 
führte von hier auf dem sich nach dem flusse zu stetig ab- 
semkemden terrain hin, durch das Hadriansthor zum olympieion. 
Deraus erhellte wie die Eileithyia noch weiter nördlich , oberhalb 
des Hadriansthores hinauf gestanden habe, denn dieses thor weicht 
mar ein wenig in der óstlichen direction unter das Lysikrates- 
mal nach süden hinunter. Ich habe aus dem grunde auch geglaubt 
die reste welche das buleuterion (p. 310) bezeichnen sollen, noch nicht 
für die stätte der Eileithyia halten zu dürfen: um so mehr als 
sie nicht den charakter eines tempels zeigen. So viel ist wenig. 
stens aus Kleidemos und Pausanias abzunelmen, dass die grenze 
der agora dicht an der Eileithyia begonnen habe, also noch 
mehthar war wenn man aufwärts vom llissos zwischen dem Ha- 
driansthore rechts und dem dreifusswege links hindurch schaute. 
Aus dem schlusse der rede des lsaios über die erbschaft des 
Dikaiogenes, wo die mutter dieses mannes im tempel der 
Eileithyia sitzend erwähnt ist, lässt sich aichts für die örtliche 
lage folgern. 
So würden an der östlichen grenze der agora das hieron 
der Eileithyis, an der westlichen das 'Theseion gelegen haben. 
20. Tempel des Hephaistos. Eine stiftung auf dem 
Apollon-Patroos. kolouos der agora, gleichfalls 
im die zeit des Kekrops reichend, ist der tempel des Hephaistos, 
das Hephaistiou. Ob nun Pausanias in diesem tempel den ursprüng- 
lichen ersten noch vor sich hatte oder nicht, darauf kommt hier- 
bei nichts an, jedenfalls war die stätte des heiligthumes die 
ursprüngliche. Das ist nun jenes merkwürdige hephaistion, in 
welchem Erichthonios, sohn des gottes und pseudosohn der 
Athena erzeugt”), von der Gäa empfangen und geboren oder 
ans licht gebracht, sodann von Athena zur erziehung in die burg 
aufgeuommen ward. 


42) Eratosthen. Catasterism. 18 von der geburt des Erichthonios 
redend und auf das gleichstimmende zougniss des Euripides sich beru- 
fend, sagt dass Athena, vor der umarmung des Ilephaistos fliehend, 
sich an einem gewissen orto in Attika verbor gen habe, welchen man 
nach jenem Hephaistion nenne, dv mw» 1079 Ins Amxns xpuntsoden, 
or Aiyoves xai dm ixkvov noo0ayogsushvas "Hgaionov; hier habe der 
gott sie erreicht, und jene saat zur erde fallen lassen aus welcher der 
knabe Erichthonios entstanden sei. 
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Diese rein örtliche cultussage welche auf der geburtsstitte 
des autochthonischen heros ruhte (Philol. XXII, p. 276 flg.), er- 
klärte dem Pausanias (1, 14, 5) sogleich die ursache warum sich 
das agalma der Athena in diesem tempel befinde, warum die 
göttin hier synöke des Hephaistos sei, der umgekehrt im oikema 
der Butaden in ihrem burgtempel unter einem dache mit ihr 
wohnte. Der legende zufolge bestand also schon das hieron mit 
des gottes verehrung hier, uu der vom Melanthios die kekro- 
pische genannten agora («yopur Kexpomiar, Plutarch. Cim. 4), 
ehe noch des Kekrops tóchter den Erichthoniosknaben als mystische 
parakatatheke von der göttin überkamen. Darnach lässt sich die 
zeitlage bemessen in welche die hidrysis des hephaistion hinaut- 
reichte: es war vorhanden als mit pflanzung des burgülbaumes 
der Athenacultus in das lund kam; auch stimmt dies mit der 
theogonischen folge nach welcher Hephuistos der ältere gott war, 
da er die Athena aus des Zeus haupte an das licht führte:: und 
gewiss bezeugt der altar des gottes im Athenahieron der akade- 
mie bei der zweitgepflanzten olive, diesen cultusverein beider 
gottheiten deutlich genug. 

Doch machen noch anderweitige bräuche diesen sacralen zu- 
sümmenhang augenscheinlich, Weil eben der cultus des gottes 
schon bei hidrysis und investion des xoanon der Polias bestand, 
erklärt sich der beginn des gewebes vom heiligen jahres-peplos 
desselben an jenem chalkeiu genannten feste des gottes, am 
letzten tage im pyanepsion; denn an diesem wird oben auf der 
burg, von den priesterinnen der Athena und den zwei ergastinen- 
urrhephoren die kette, d. i. der aufzug des gewirkes, auf den 
webestuhl gebracht und zum einschlage vorgerichtet ‚Tekton. IV 
p. 198. 205). Zum ersten male wurde mithin diese heilige liturgie bei 
einsetzung des xoanon geübt, welches nebst seinem ersteu tempel 
der Hephaistossohn Erichthonios stiftete. Und wenn das jährliche 
einkleidungsfest des xoanon mit dem vollendeten neuen peplus 
die kallynteria im thargelion sind, wurde das stiftungsfest von 
bild und tempel, die athenaia oder kleinen panathenaia, als eröff- 
nungstag des cultus, vou demselben Erichthonios um nächst fol. 
genden tage der kullyuteria eingesetzt. Ob das nuu der tug der 
epiphunie der göttin auf der burg, oder ob es der geburtstug 
derselben sei an welchem sie unter dem schlage des Hephaistos 
un das licht trat, kann hier unerörtert bleiben ; man sieht daraus 
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(I, 61) anerkannt und bedingt wird ,,Hephaistos hatte seinen 
tempel inmitten des volks, das ihn vorzugsweise als seiuen 
stammvater ehrte; sein tempelhaus theilte nach einer echt attischen 
vorstellung Athena, und beiden war wieder Apollon Patrous, der 
gegenüber wohnende, als gemeinsamer sprössling zugeeiguet** , — 
allein dann hátte man nicht übersehen dürfen wie eben gerade 
hierin ein unabweisbares zeugniss für die existenz 
der alten agora im Kerameikos, umgekehrt die bün- 
digste negation des altmarktes im süden gegeben sei. 

Von dem „beiden gegenüber wohnenden Apollon-Patroos"', 
wird diese ubweisung nur vollauf bekräftigt; denn wenn auch 
die verhültnisse über den cultus und tempel dieses gottes noch 
ziemlich dunkel sind, lässt sich doch einiges wesentliche darüber 
mit bestimmtheit ermitteln. 

Das älteste ursprünglich erste heiligthum des pythischen 
gottes, ist die grotte oberhalb des panion: sie beginnt die 
reihe der heiligen stätten am nördlichen burgfelsen und ist be- 
reits an einem andern orte (Philol. XXH, p. 89 figg.) ausführ- 
licher behandelt ; Apollon gehórt nicht mehr zu dem bereits 
abgeschlossenen kreise der burggottheiten, sondern ist schon 
lypakreios gleich dem Pan. Während der cultus des delischen 
Apollon bereits unter Kekrops angesiedelt ist (S. 19 oben), tritt 
der Pythier erst mit Erechtheus in der legende auf: weil aber 
jene grotte die stütte der erzeugung und geburt des lon be- 
zeichnet, wird er mit diesem heros zum Patroos der Eupa- 
triden, auch mit dem siege des polemarchen lon über den Eumol- 
pos zum Boedromios; "Theseus erkannte ihn sehr wohl als 
solchen an, sonst würde er nicht zur weihe seines haarschnittes 
nach Delphi gegangen sein wo noch die stütte Theseia (Plu- 
tarch. 'lThes. 5) ein zeugniss hiervon geben sollte. Wie der 
synoikisınos den cultus schon vorfindet, bleibt der Pythier auch 
vatergott der Eupatriden bis zum erlöschen dieser geschlechter, 
so dass ihm noch in der kaiserzeit die polemarchen opfer und 
votive weihen; die nichteupatridischen heliasten dagegen haben 
sich ihn zum Patroos mit stiftung seines schwurbeiligthumes auf 
dem Ardettos, erst viel später angeeignet (Philol. a. a. o.). Der 
murmorsitz seines priesters mit der inschrift "ZJooc 'Arolloroy 
Ilergwov steht im theater ;Vischer, N. Schweiz. Mus. p. 18; 
vgl. Philol. XIX, p. 363). Angesichts dieser gewissheit dass 
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er ursprünglich den Eupatriden allein vatergott gewesen ist, 
werden dieselben mit dem augenblicke wo sie in der politie des 
"Theseus als lenker und verwulter des staates auftreten, eine 
cultusstátte ihres Patroos im mittelpunkte derjenigen stadtregion 
gegründet haben, in welcher mau ihnen den städtischen sitz zu- 
weisen darf, also an der agora; es wird dies heiligthum dann 
recht eigentlich das wahrzeichen ihres stadtquar- 
tieres wie der agora bilden.  Rechnet nun Curtius den 
Patroos gar zu den gottheiten , des marktcultus“, dann würde 
sein hieron an der agora geradezu eine unerlüssliche bedingung 
sein: und wenn er den sitz der alten familien sammt der agora 
iw die südstadt legt, müsste folgerecht auch der Patroos hier 
erscheinen. Allein letzteres ist mit nichten der fall: es findet 
sich hier keine cultusstätte des Patroos und die voraussetzung 
der agora hier, wird auch durch dieses nichtvorhandensein min- 
destens zweifelhaft. Hätte ferner auch jemals eine verlegung 
der agora von hier nuch dem Kerumeikos unter den Peisistru- 
tiden statt gefunden, und zwar aus dem vermeinten grunde die 
herrschaft der Eupatriden dadurch zu brechen , duun würden die 
wachthaber doch vor allem gerade diesen vutergott jener ge- 
schlechter hier ullein zurückgelassen, nicht aber mit nach 
dem Kerameikos übergeführt haben wo sein cultus auf eine solenne 
weise gleich wieder instaurirt wurde. Die erscheinung vom 
tempel des Patroos auf der nordugora, enthält mithin eine den 
annalhmen der uttischen studien widersprechende folgerung welche 
dem verfusser unbemerkt entging. Meiner ansicht nach ist 
dieger tempel gleich mit dem syuoikismos von den Eupatriden 
&egründet: es war ihnen bis dahin das grottenheiligthum die 
Einzige cultusstätte des gottes gewesen, jetzt errichteten sie ein 
&lünzendes aphidryma des cultus auf ihrer agora; obwohl nie- 
"zal. die verehrung an der alten geburtsstütte ihres lon, des 
sten polemarchen, aufgegeben wurde, wie vorhin erinnert ist. 
"maedlch ist wahrscheinlich gemacht (Philolog. bd. XXII, p. 90) 
Wie in diesem hieron die opfer an den boedromia gebracht 
*w' Warden, indem das dritte ungenannte Apollobild im  tempel 
"es Patroos, der Apollon als Boedromios gewesen sei, 
dessen cultus mit dem feste boedromia und dem monatsnamen 
b@edromion, an den sieg des polemarchen lon über Eumolpos 
Keknüpft wird /Etym. M. 202, 42—52), so dass hierdurch 
Philjogus Suppl. Bd. III. Heft 4. 20 
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die annahme der atiftungszeit lange vor Solon eine bestäti- 
gung erhält. 

Erwägt mun schliesslich wie sich im gegensatze zur agora 
des Kerameikos, an der vermeinten agora im süden eben se 
wenig eine cultusstütte des Hephaistos und der Athena findet, 
welche doch beide mit gleichem rechte wie das in den uttischen 
studien hier behauptete prytaneion und die Pandemos-Aphrodite, 
daselbst hätten verbleiben müssen wenu sie hier einmal gegründet 
wureu, dann wird man auch darin wohl ein weiteres zeugniss 
für das ursprüngliche dasein. der &oy«ie ayopà im Kerameikos 
erkennen müssen. 

Eine erinnerung an einen für das verhältniss des attischen 
landescultus sehr bedeutsamen zug der legende, will ich hier 
nicht unterdrücken. ^ Erichthonios wird in der unterstadt ge- 
boren, sein heroencultus in die burg erst eingetragen. Darin 
kehrt die eigenthümliche erscheinung wieder dass ausser dem 
Zeus Hypatos, alle culte hier eingetragen werden. Wohl kennt 
überhaupt die landessage heroen und heroinen welche in Attika ge- 
boren werden, nicht aber kann sie götter aufweisen die autochthonen 
sind; Poseidon, Athena, Hephaistos, Apollon, Hermes und undere gott- 
wesen, sind Athen sämmtlich aus der fremde zugewandert und hier auf- 
genommen. Man erkennt hieraus wieder um wie viel später als 
die peloponnesische, die attische culturentwickelung begonnen habe. 

21. Stätte des Am auffallendsten bleibt es gerade den 
horkomosion. ort der stadt an welchen sich doch das 
gedüchtniss der zweiten grössten heroenthat ihres vermeintlichen 
stifters, ihre wie des ganzen landes errettung aus den händen 
der Amazonen knüpfte, nämlich das horkomosion, nicht in 
der südstadt zu finden. Dieses öopxwuocıos, auf welchem nach 
einem viermonatlichen kampfe zwischen den weibern und Theseus 
endlich der friede beschworen wurde, lag naux 70 Omosior, be- 
fand sich also mit letzterem an der agora der nordstadt. 
Gewiss würde es ein eigeothümlicher widerspruch sein die stätte 
des friedensschlusses hier, nicht aber in der südstadt auf dem 
denkwürdigen und siegreich wiedergewonnenen schauplatze des 
kumpfes selbst zu wählen, wenn anders letztere die agoru des 
usty enthalten hätte. 

Wie man auch die ganze sage vom überfalle Attikas durch 

die gewaltigen Amazonen deuten, welche streitbare vólkerschaft 
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0pogg*» tiya megipaoz oinodounens, ovyi fvilgr, os ra alkı 
oisodoungare, Phot., Anecd. Bekk. OuArg p. 264), erklärt sich für 
den herd des buleuterion auch die tholos welche vielfach er- 
wühnt wird. Ob dabei der herd rund oder vierseitig, ist für die 
tholosform des schlotgemaches ganz gleichgültig. Wird auch 
der name skias für ein solches gebäude gleicher weise ge- 
braucht, bezieht sich dieser nur auf das schirmförmige ziegelduch 
der tholos. | 

Wenn in dem vorfalle mit Pittalakos, den Aeschines ?9) er- 
zählte, der altar tc unroös to» Bear mit der agora vereint 
genannt wird, hat man sich denselben doch nur im peribolos des 
metroon, vor dem pronaos des tempels der göttin, also östlich, 
nach der agora hin blickend zu denken. Eine menge urkunden*?!), 
besonders eine zahl aphidrymata als votiv-anathemata zu Athen, 
von welchen mehre in die sammlung der Berliner museen -über- 
gegangen sind, bewahren das zeugniss der lebendigen verehrung 
der güttermutter selbst in späten zeiten, während dieser cultus 
durch andere zeugnisse im Kerameikos, ulso um dus metroon 
her, beglaubigt wird ??). Es sind jene votivanathemata pina- 
kes, im schema kleiner aediculae geformt, in welchen das bild 
der göttermutter (oder priesterin derselben?), mit dem modius 
dem tympanon und dem löwen thront; man erkennt an der mar- 
morarbeit genau dass sie ehmals in theken einer mauer oder 
eines felseus eingelassen warén, wird sie also wohl in der peri- 
bolosmauer des metroon zu suchen huben. 

Das gesagte zeigt worin meine ansicht über das buleuterion 
und prytaneion, von der des verfussers der attischen studien 
(a. a. o. p. 56 ffgg.) abweicht die auf der verlegung des 
marktes beruht. Curtius nimmt an dass mit dieser „verlegung 
des marktes nach dem Kerumeikos, der herd der stadt dabin 
verpflanzt wurde‘ gesteht also damit zu wie der ewige herd 
des ganzen staates, nicht bloss der stadt, von der agora un- 
trennbar sei; ungeachtet dem aber will er nicht dass hierbei an 
der neuen marktstütte auch ein neues prytaneion mit einer tholos . 
für diesen staatsherd von den Peisistratiden gestiftet sei, viel- 
mehr versetzt er den herd in die schou bestehende tholos 


60) Timarch. $. 25. 


51) Rangabé. A. H. II, 1156: "1156 u 
52) Rhein. Mus. XIX, 801. Philol. Suppl. Il, 588. 
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Bei einem ansatze des thores von Melite in der westlichen 
mauer unter dem Nymphenhügel, kommt die noch schwebende 
fruge über das thor in betracht durch welches Pausanias [1, 2, 4) 
zur stadt eingeht, als er vom Peiraieus an den resten der kono- 
nischen mauern heraufkum. Weun man hierfür das melitische thor 
zunächst des Nymphenhügels und als das erste vom Peiraieus 
her annimmt, müsste er durch dieses eingetreten sein, dasselbe 
auch zugleich den numen peiraisches thor geführt haben; nach 
meinem ermessen ist beides der full nicht, Puusanias geht durch 
kein anderes thor in den Kerameikos ein, als durch dasselbe wel- 
ches vom gleichzeitig lebenden Lukian als dipylon gekannt ist: 
denn das sogenannte peiräische thor scheint seit einrichtung 
dieses dipylon und dem baue der langen mauern, nicht mehr 
gangbar gewesen und zum wege nach Peiraieus nicht benutzt 
worden zu sein. 

So gewagt es, besonders nach der bestimmtheit auch scheinen 
möchte mit welcher sich Ross (Arch. aufs, I. samml. p. 143 flgg.) 
in einem briefe an Leake gegen diese ansicht, wie überhaupt 
gegen den eintritt des Pausanias durch das dipylon uusgesprocheu 
hat, will ich dennoch meine ansicht hierüber nicht zurückhalten. 
Ich glaube aus der vereinigung aller andeutungen über dieses 
thor folgern zu dürfen, es seien die verschiedenen thornamen 
thriasisches, beiliges, kerameikisches, grüberthor, 
blosse sondernamen für einen und denselben thorbau gewesen 
der unter dem gesuammtnamen dipylon erscheint. Damit schliesse 
ich mich wohl im allgemeinen der meinung von L. Ross (The- 
seion p. XIII) an, setze jedoch für die erklärung der namen 
noch besondere unterschiede die weder bei Ross noch bei an- 
deren bedingt wordeu sind. Der name dipylou tritt auffallend 
spät hervor. So viel mun erkennt wird er zuerst von Livius 
bei einem vorfalle erwähnt, zu dessen zeit die langen mauern 
längst im trümmer lagen (Liv. 31, 24—26): könig Philippos 
wählte bei seiner erscheinung vor Athen das dipylon zur angriffs- 
fronte, wurde jedoch durch die gute vertheidigung von den thor- 
thürmen aus zurückgewiesen ; auch hatte sein angriff von süden 
her, in dem engwege zwischen den ruinen der langen mauern, 
eben so wenig erfolg. Dunn erscheint der name bei Plutarch 
(Syll. 14) in der belagerung durch dus heer des Sylla, hierauf 
bei Cicero (de Fin. 5, 1). 
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Hiusichtlich der bauform drängen alle hindeutungen zu 
der annahme, wie das dipylon aus einem, vielleicht 200 fuss 
langen, theile der stadtmauer gebildet wur, der links wie rechts, 
an dem südlichen wie nördlichen ende, je eine mächtige pracht- 
pforte enthielt, die nach Livius eben vorspringende starke thürme 
Üankirten und vertheidigten. Daher der name dipylon, der 
hier nicht auf zwei hinter einunder liegende und durch einen 
kofraum verbundene pforten zu beziehen ist, wie Leake das un- 
nimmt. Die südliche dieser pforten war das heilige oder 
thriasische thor, die nördliche bildete das kerameikische oder 
gräberthor ; ersteres führte nach 'lhria, Eleusis und Peiraieus, 
letzteres nach der akademie, Kolonos Hippeios, dem Peloponnes 
and Böutien. 

Es Ledurf jetzt, seit mit andern grulmalen auch die stele . 

des Dexileos hier gefunden ist (Archaeol. zeit. 1863. Anz. p, 
103*: s. Phil. XXI, p. 366), keines zweifels mehr dass nahe der 
Agi Triada die órtlichkeit dieses thores zu suchen sei; denn 
Dezileos ist unter jenen die im sogenannten korinthischen kriege 
(0l. 96, 3) fielen, deren gräber Puusunias (1, 29, 8; vor dem dipy:on 
im äussern Kerumeikos und auf dem wege nach der akademie an- 
traf, Dieses für die örtlichkeit mithin entscheideude denkmal, weil 
es noch auf seiner ursprünglichen stelle gefunden ist, sichert die 
stätte des dipylon und dessen nördliche pforte als keramei- 
kisches thor, xegeptixei wuAuı (Hesych. Arpıacı nóluig), eben 
den weg nach der akademie. Zugleich bestätigt es den uumen 
dieser pforte als "Hot mul (Etym. M. 437, 11—21;, durch 
welche die leichenzüge, namentlich der vom staate chrenvoll be- 
statteten krieger, in den äussern Kerameikos uls der grüberstadt 
Biügen (Paus. 1, 29, 2——4. Phot. "//gra und Kege«petzóg); hier 
warden bekanntlich auch die öffentlichen nekrologe bei der feier 
dtr bestuttungen gesprochen ('l'hucyd. 2, 34). Unmittelbar 
Yon der kerumeikischen pforte des dipylon, giug man sechs studien 
wät zur akademie hin (Cicer. de Fin. 5, 1), wo sich um wege 
9$ gol uns toj Oinvlov, ip dyıoriga eis Anudyular dmórtar, 
das grab des Skythen Toxuris (Luciun. Scyth. c. 2) fand; 
umgekehrt führte diese eintausend schritt weite, links und 
rechts mit mulen besetzte gräberstrasse des äussern Kerameikos, 
von der akademie gerade auf die fronte des dipylon, wie aus 
Livius 391, 24) deutlich wird. Mit recht konnte dann auch die 
Müll, suppl. Ed. III. Heft 4. 27 
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rinos aus dem Peiraieus, «re100» ?x ITeıoaioy, und findet £i 
TO» TOlyor Er tQ KepauseixQ — sıcıorrar dni ra Desi 
znpóg cQ Üur'lo die dann angeführten worte geschrieben; diesel- 
ben stunden also da, wenn man vom Peiraieus gleich rechter 
hand in das dipylon, also zur heiligen pforte einging, an der 
thorwand. Wie auch dieses erkennen lässt duss man sich un- 
mittelbar beim eintritte in das dipylon in der strasse des Kera- 
meikos nach der agora befand, bestätigt eben so die unmittelbure 
verbindung zwischen dipylon und agora, der dialog (Meretr. 10, 
2) wo ein mädchen dem Kleinias von der agora bis zu diesem 
thore nachgeht; eben so lässt Lukian (Sevth. IV, p. 147) deu 
Anacharsis unmittelbar vom Peiraieus in den Kerameikos gelau- 
gen, obgleich er hier einen anachronismus begeht, da zur zeit 
des Solon noch kein Peiraieus uls haufen bestand. Als Pompejus 
zur einschiffung nach dem Peirgieus ging, konnte jene pyle an 
welcher innerhalb nach der stadt zu das monostichon éq' 000» 
Qr &rÜgomog oldag, £ni vocoiror si Okay, nusserhalb aber 
mpodrDoxcuer, moocexvrotussy* siDouer, moonsumouer angeschrieben 
war, nur die heilige pforte sein. Man erkennt schliesslich dass, 
gleich dem Pausanias, auch alle jene personen bei Lukian vom 
Peiraieus her wohl durch das dipylon, im engern sinne aber durch 
dessen heilige pforte eingehen. 

Die angeführten zeugnisse des Lukian lassen offenbar er- 
kennen dass durch die thriasische oder heilige pforte des Jdipylon, 
der gungbare weg nach dem Peiraieus führte; ein weg, der 
auch schon als die grosse verkehrsstrasse zwischen hafen und 
agora, am besten unterhalten sein musste. Das thor südlich vom 
dipylon, welches in der zeit des Plutarch das peiräische genannt 
wurde, kann mithin damals nur ein verlassenes und nicht mehr 
benutztes gewesen sein: ein thor welches durch die ringmauer 
zwischen die beiden scheukel der langen muuern führte und nur 
in der thalschlucht zwischen dem Nymphenhügel und der pnyx 
liegen konnte, bleibt hierbei ganz ausser spiel. Lässt man die 
oben vorgeschlagene einrichtung und stätte des dipylon gelten, 
dann hat der ansutz dieses peiräischen thores bei Curtius (Att. 
st. II. plan) volle wahrscheiulichkeit; es ist das thor welches 
Leuke auf seinem plaue mit reiterthor bezeichnet hat, und lag 
eine strecke südlich vom dipylon, da Plutarch (Syll. 14) es von 
der heiligen pforte desselben durch einen heptachalkon ge 
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nannten mauertheil (70 per«S0 zug Ilaugaixge nmvijg xai tg 
'"Eot«;) geschieden beschreibt. Eine zAareia (Plutarch. 'l'hes. 27) 
führte südlich unter dem Theseion zu ihm hin, an deren ende 
iu seiner nähe das alte heroon des Chalkoodon stand: und weil 
schon die besiegten Amazonen diesem thore zuflohen, wur dasselbe 
jener zeit hereits vorhanden. Das ist einer der gründe welche 
mich bestimmen dieses für das alte phalerische thor zu halten, 
bevor es den namen peiräisches empfing ; denn nach des Plutarch 
üusserung 82i ras nulus .. . &y sU» Jleigaixt; 0souaiovau zu 
urtheilen, muss der name ursprünglich anders gelautet haben. 
Nicht minder dient das heroon des Chalkoodon zur bestürkung 
dieser meinung; denn dieses denkmul reicht in die zeit des 'T'he- 
seus, genauer des Aigeus zurück, indem es nur das heroon jenes 
euböischen fürsten Chalkoodon sein kann, dessen tochter Aigeus 
zur gattin hatte (Athen. 13, sect. 4, p. 550), zu dessen sohue 
Elpheuor noch Theseus die eignen sóhne flüchtete als er von den 
Athenern vertrieben wurde (Plutarch. 'T'hes. 35). 

Die lage des innern Kerumeikos, unmittelbar mit dem dipylon 
beginnend, wurde aus Lukian und Livius ja. a. o.) deutlich, die 
worte des Plutarch (Syll. 14) über das morden und blutvergiessen 
durch die soldaten des Sylla zei £z» &yog&y — 209 £ytüg zov Uunt- 
Aov Krgapsixo» — dia nvios xa«raxiócas 10 mpodoreos (Pau- 
sunias 1, 20, 4) stimmen damit überein; zugleich erkennt man 
aus beiden angaben den unterschied zwischen dem ganzen Kera- 
meikos und seiner agora. Für meine auffassung dass beide pforten 
des dipylon in jene einzige breite strasse einmündeten, die mit 
den stoen erzbildern und monumenten zu beiden seiten besetzt 
war, könnten ausser Pausanias (1, 2, 4) und Livius (a. a. o.) noch das 
pompeion und iakcheion sprechen. Die bemerkuug des Pau- 
sanius dass im pompeion alle stantspompen von den Athenern 
uusgerüstet würden, kann doch nur so verstanden werden dass 
die pompen hier ihren apparat, ihre pompeia empfingen, nicht 
aber dass dieser apparut hier in diesem gebäude beständig aufbe- 
wahrt sei (vgl. Philol. XXHI, p. 50). Denn alle pompeia, ulso ge- 
räthe gefässe und was überhaupt zur ausrüstung der staatspompen 
diente, selbst die rothen kleider der metoiken welche bestimmte 
pumpeia zu tragen hatten, waren staatseigenthum, sie ge- 
hörten zum staatsschatze und bildeten das inventar des staats- 
schatzhauses, des grossen burgtempels oder partlienon ; aus diesem 
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das dipylon unter diesem schon bestanden haben; erwägt man 
dann wie die so kurze zeit in welcher Themistokles den ersten 
mauerbau sammt der festen auluge des hafens Peiraieus uusführte, 
zu dem grossartigen baue des dipylon schwerlich frist vergónnte, 
liegt die vermuthung nahe ihn dem Perikles zuzusprechen: 
dieser mochte als vorbereitung zum peloponnesischen kriege das 
feste dipylon angelegt haben, um die ganze westfronte der stadt 
gegen die angriffe der Lakedaimonier wie deren verbündete zu 
verstärken, und die beiden hauptthore von Eleusis und der aka- 
demie her, als schlüssel der stadt, zu einem geschlossenen ver- 
theidigungswerke zusammenzufassen. Diese vermuthung empfängt 
eine gewähr durch Áppian (Bell. Mithrid. 30), welcher sagt dass 
Perikles die befestigungsmauern, bis nach Peiraieus hinab, ver- 
stärkt habe; man kann also wohl glauben dass er den ganzen 
in rede stehenden zug der westlichen stadtmauer möglichst sturm- 
frei machen wollte (vgl. Böckh, staatshh. I, p. 282). Eine natür- 
liche folge davon musste die entsprechende führung der wege 
ausserhalb unmittelbar zum dipylon sein, welche innerhalb die 
breite prächtige strasse nach der agora fortsetzte. So entstand 
der neue weg durch die heilige pforte des dipylon über Keiria- 
dai nach Peiraieus. Dass man jenes, hierdurch dem offenen ver- 
kehre entzogenen peirüischen thores dennoch bedurfte, meine ich 
uus der natur der heiligen pforte schliessen zu dürfen. Plutarch 
(Q. R. 27: weiss zwar von den Römern dass die mauern, nicht 
aber die thore einer stadt heilig seien, dus lag aber in dem 
ritual der römischen stüdtegründung, auf die Hellenen ist das 
nicht anwendbar; denn wenn ausdrücklich ein heiliges thor 
zu Athen gemeldet wird, glaube ich dass es dann auch nach den 
religiösen begriffen der Hellenen nicht möglich gewesen sei, die 
zum tode bestimmten verbrecher welche vom henker in das ba- 
rathron (s. weiter unten) auf Keiriadai gestürzt wurden, durch 
die heilige pforte zu jener richtstütte zu führen, ohne dass man 
gemeint hätte die pforte zu entweihen: es wird hierzu eine he- 
sondere und deshalb wohl verrufene pforte gedient haben, in der 
ich eben die alte phulerische oder peiräische sehe: auch liesse 
sich aus diesem grunde begreifen, weshalb nirgends eine meldung 
über den eintritt zur stadt durch dieselbe vorkommt. 

Ist nun gleichwohl diese peiräische pforte südlich des dipylon 
vorhanden, wie das bereits auch Leake so angenommen hat, ver- 
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rüth doch keine einzige überlieferung noch ein weiteres thor 
unterhalb dieser: eben so wenig erscheint sie unter dem 
namen des melitischen thores. Weder kann also Melite und 
sein thor, noch können die kimonischen mnemata welche dieses 
thor prügnant bezeichneten , zwischen dem dipylon und dem pei- 
räischen, oder auch zwischen letzterem und Peiraieus gelegen 
haben. Das lässt sich noch durch andere notizen vielleicht zur 
gewissheit erheben. 

° Mit recht nämlich haben 0. Müller (zu Leake 'T'op. p. 460 
flgg.) und Ross, Melite nebst seinem thore nördlich oder nord- 
östlich der burg gesetzt, Leake hat sich zuletzt dem angeschlossen ; 
Forchhammer verlegt es entgegengesetzt, südwestlich der burg 
auf die höhen der pnyx: E. Curtius folgt ilm und denkt es auf 
und um den Nymphenhügel, obwohl er doch ganz richtig den 
tempel des Hephuistos auf Kolonos an der agora des Kerameikos 
lässt, wo derselbe neben dem tempel der Urania auf Kolonos 
Agornios bezeugt wurde (Paus. 1, 14, 5). Nun ist uber klar 
wie das Hephaistion, von diesem Kolonos eben so wenig entfernt 
werden könne als vom Eurysakeion; denn dieses heroon des Aiaki- 
den Eurysakes mit dessen altare lug unweit des Hephaistion, aber 
bereits auf dem grunde und boden von Melite?9) wo ehmals 
auch des Eurysukes wohnung gewesen war (Plutarch. Sol. 10), 
es ging zwischen dem hephaistion und eurysakeion die grenze 
dieses demos hindurch. Auf Kolonos, der einen eiguen demos 
bildete?*), standen tagelólhner Koloniten genannt?5): andere 
ühnliche leute fanden sich dem schrüg gegenüber am nórdlichen 
burghange beim anakeion 5°); auf diesem Kolonos (auch kiodLog 


56, Harpocrat. Evpvoaxsiov,. Plutarch. Sol. 10. Temenus und altar 
des Eurysakes, Paus. 1, 35, 2. Suid. Kugvadxes. 

57) Saupp. De dem. urb. pP. 18 sqq. Böckh, staatshh. II, 308. 
Ross. Demen p. 10. 

58) Harpocrat. Koluvires. Fr. Thiersch, Act. phil. mon. 1. 3, p. 
325. Hypoth. Sophocl. O. Col.: darı y«p x«i irsgoc Kolwvüg 7006 r0 Eiv- 
caxtio 7tQog m ob uso Qvobrrec nuOKOTIzEGUV. Schol. Aeschin. Timarch. 
123. Schultz.: : dvo sici Kolwvos diuo ns Amuns‘ xai iv TQ uiv lg y tco 
Zc«» xai deixknto koyurızös, ó de £r2Q05 Inming dv JE 1m loyanıw oi 
dyogeios x«i wıodagvonvreg naar. Poll. 7, 133 erwähnt den Kolonos iv 
dyogc m«g& ró Köpvaixeov, od ovváegar ok wia9apvoürıss. Phot. Hesych. 
cp’ 5À39ec: Leutsch. ad App. Provv. IV, 49. 

50) Anecd. Bekk. 212, 12: "4vaxeéiovy: ‚Jıoaxovgouw iegöv, ou vv ol 
suc9oyogouvrsg Jovlos faräcıw, wo ich in dem »» nicht finden kann, 
dass sie den standort hier mit Kolonos gewechselt hätten. 
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Aeyonerog) wohnte Meton95?): sein haus stand an der stoa Poi- 
kile 9') hinter welcher gerade Kolonos begann, und wenn gesagt 
wird es habe hinter der makra stoa gelegen, rà Omi0e» v2« 
Maxgag oroag (note 63), ist mit dieser nur dieselbe Poikile ge- 
meint welche ursprünglich peisianaktische stoa hiess (Plutarch. 
Cim. 4). Hinter der Poikile wohnte auch der aus Lukian (Dialog. 
meretr. 8, 2) bekannte wechsler Deinophantes. 

Ausser dem eurysakeion auf Melite, werden das heroon des 
Melanippos, sohnes des Theseus und der Perigune??, wie die 
wohnungen des daduchen Kallias®®), des Phokion und The- 
mistokles®°) nebst dem tempel der Artemjs-Aristobule genannt, 

Lag schon Kolonos nórdlich der agora, wird die gleiche 
lage von Melite auch in des Demosthenes rede gegen Conon (1258) 
deutlich gemacht; und wenn überhaupt das leokorion in mitte 
der agora, &v udop tà Kegaueixo 95, das pherephattion am óst- 
lichen ende derselben als zomog 2» «yopG 99) schon gesichert ist, 
bestärkt der redner auch das örtliche verhültniss dieser beiden 
stiftungen. Nach seiner erzühlung geht Aristion, wie gewöhnlich 
gegen abend, auf der agora zwischen dem leokorion 
und pherephattion spazieren; an einem solchen abende wo 
gerade Phanodemos mit ihm geht, hegegnet beiden nahe am leo- 
korion der Ktesias, scheinbar angetrunken, geht jedoch an ihnen 
vorüber nach Melite hinauf, maggi0s moog Melltyr «aro: 
nachher, als beide vom leokorion zurückkehren, erscheint Ktesias 
mit andern gesellen von Melite herabkommend , wieder auf der 
agora, überfällt und mishaudelt jene beiden. 

Hieraus sieht man dass der weg nach Melite hinauf, in 
mitte der agora zwischen dem leokorion und pherephattion hin- 


60) Schol. Aristoph. Av. 997. 

61) Aelian. Var. 4. 18, 11: &yestvia de avım rjj Tloixiln. Harpocrat. 
Bacíàtog ctoà, der als dritte stoa 7; nalas uiv Aváxtiog xalovutvs, 
Hosıxiln dé merovouaodeica angiebt, wo nur Jfucavcéxnoc zu lesen ist. 
Vgl. Göttling, Ges. abhdl. IT, p. 133 flgg. Schol. Aeschin. Ctesiph. 184 
Schultz, wo drei stoen: 5 uiv dxalsiro Baciluog, 5 di tv 'Kouwv, 5 di 
Ilsıoavaxtog ToU x TiGavtogc. 

62) Harpocrat. Melavinnesov. — Plutarch. Thes. 8 nennt deshalb 
pimpernelle und asparagos als die den nachkommen der Perigune hei- 
ligen gewächse zu Athen. 

63) Schol. Aristoph. Ran. 501. 

64) Plutarch. Phoc, 18. Themistocl. 22. 

65) Vgl. $. 15, Leokorion. Phot. Harpocr. Hesych. 4«oxwQt&ov. 
Thucyd. 1, 20. 6, 57. 

66) Not. 33. 
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tZ» lloixiAgs) tauschen zu können. Auch Plutarch 7°) be- 
zeichnet Kolyttos als den preiswürdigsten wolhnort durch die 
parallele mit dem schönen Kraneion zu Korinth und Pitaue bei 
Sparta. 

Mit der lage von Kolyttos in mitten der stadt neben Melite, 
trifit die Kolyttische stenopos zu, welche Kolyttos mit der agora 
verband. Von dieser orssorzog bemerkt noch Himerios '!), sie 
habe nuch jenem demos geheissen, sei im mittelsten theile 
der stadt belegen und ihrer nutzbarkeit für die agora wegen 
sehr werth geachtet. Die agora zu des Himerius zeit wird 
man aber nur für die agora des Kerumeikos hulten und nicht in 
der südstadt denken dürfen. 

Für die óstliche berührung von Melite durch Kolvttos, spricht 
auch Diomeia, der nachbarliche demos des letzteren, in welchem 
das Kynosarges mit dem berühmten herakleion lug; denn hierher 
ziehen demoten aus Melite und feiern wegen der zusammensied- 
lung das fest metageitnia **). Die ausiedlung oder namengebung 
beider demen setzt die legende kurz vor und in die theseische 
zeit, da Melite wie Diomeia durch aufuuhme des Herakles und 
stiftung von dessen cultus bekannt sind;, Melia, die ortsheroine 
von Melite, ist die geliebte des Herukles '?): Kolyttos, der stamm- 
heros seines demos, ist vater von Diomos, des heros von Diomeia, 
Diomos aber liebling des Herakles und stifter von dessen hierou 
und cultus im Kynosarges *. Hieruus wird also das zeitver- 
hältniss der stiftung aller drei demeu erkennbar. Sagt nun die 
legende ’°) Herakles habe sich mit der ortsheroine Melia vereinigt, 
ein ansehnliches hieron in Melite und zugleich daselbst die weihe 
in die kleinen mysteria empfungen (er MeAézg . . . Houxine cá 
pix unoryoıa) dann fragt es sich wie man diese so merkwürdig 
von dem gewöhnlichen abweichende überlieferung zu deuten habe. 


70) De exil. 6. 

71) Himerius in Phot. Bibl. p. 375. Bekk. Zrevwnög ug Zv Koàutróg 
ovre x«loíusrvog iy TQ usonsıdım rag nölswg, Jzuor uiv Eyov Inw- 
vıuov, tyogág d£ yoeic nuoutrog. 

72) Plutarch. De exil. 6. 

73) Schol. Aristoph. Ran. 501. 

74) J. Meurs., de pop. att. p. 75 flgg. IIesych. Suid. Phot. 4ioueic 
und Kvvocapyıs. Schol. Aristoph. Acharn. 603. Harpocrat. dv Jeousioss 
“Ho«zxisıov. Ueber den Heraklescultus in Melite noch Hesych. AMyÀwov 
“Howxins. Poll. 1, 27. 

49) Schol. Aristoph. Ran. 501. 
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Ich will versuchen die frage zu beantworten, auch auf den fall 
hin dass ich irren sollte. Ungeachtet nicht in Melite sondern 
auf Agrui die feier der kleinen mysteria vor sich geht, erkennt 
man doch aus dieser legende zweierlei: einmal dass die mysteria 
schon bestanden, nicht des Herakles wegen erst gestiftet wurden, 
zweitens dass in Melite durchaus eine heilige stätte vorhanden 
gewesen sei, auf welcher ein akt der prokatharsis ausgerichtet 
wurde. Die aufklärung dieses letztern rüthsels glaube ich nur in 
der annahme zu sehen, wenn man das pherephuttion am óst- 
lichen ende der agora nebst der synthema-stätte, noch inner- 
hall, der ulten marklinie von Melite setzt, und in diesem hieron 
die einweihung des Herakles vor sich gehend denkt. Der grund 
warum Herakles sich einweihen liess und die sacra der Phere- 
phatta vollzog, spräche dafür, indem es gauz derselbe ist warum 
"'heseus und Peirithoos die sacra dieser góttin ausrichten. He- 
rakles will in den Hades zur Persephone hinabsteigen, den 'The- 
seus befreien und zugleich den hund des Hades zum Eurystheus 
führen: ohne jedoch die sacra der Perseplione celelrirt und beide 
weiheu, die prokatharsis wie die epopteia, empfangen zu haben, 
konnte er jenen gang nicht gehen; Diodor (4, 25) hat aus seinen 
quellen auch ganz richtig den grund angegeben: mpóg ds ror- 
to» tó» &Ülo» vnolagor cvro(Gtt» avıy, napijA0es eig zug‘ A0y- 
rac, xai uereoye To)» i» Elsvoin puvorgoíor; zwar macht er hier- 
bei den Musaios damals zum vorsteher der weihen, nach anderen 
aber wird von einem hierophanten Eumolpos, dem Herakles als 
einem Nichtathener, nach den landesgesetzen die initiation zu Eleusis 
verweigert 5). Hierauf adoptirt ihn jedoch der Athener Prylios, 
und erwirkt so die prokatharsis, oder die einweihung in die my- 
sterien der Perseplione*); dass er dann zur initiation zugelassen 
wird, versichert Apollodor (not. 78) ausdrücklich. Nun steigt der 
held zu Tainaron in den Hades hinab, befreit den "Theseus und 
führt den orkuswüchter in Hermione (Paus. 2, 31, 2) auf dem- 
selben wege auf welchem Dionysos die Semele hinaufführte, an 


76) Das ist ein Eumolpos der wohl im dritten gliede vom vater des 
Immarados stammt; so lauge des ahnherrn männliche nachkommen 
hierophanten waren, schéint der name Eumolpos hieronym für 
jeden gewesen zu sein. 

77) Schol. Aristoph. Plut. 84 ausdrücklich: ea» de :à uiv utydh« 
(uvorzqie) 12e dh umipoc, 1& 96 uixoct Hegooeqórng Tis wurns Qvyaroóg. 
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Eine solche lage von Keiriadui bezeugt eben so die auch von 
underen schon meliríuch urgirte erzühlung des Platon ?*), der jene 
richtstätte des demios mit dem f4oa85o» oder ópvyua, unter 
dieser mauer weit oberhalb des Peiraieus bestimmt erwähnt 9. ; 
ich glaube auch dass aus jenem aufsutze vor Sauppe (Philol. XVH, 
p. 352: nur ein weiterer beweis hierfür wie für die festhaltung 
dieser richtstütte alle zeiten der alten studt hindurch, fliessen kónne. 

Man hut so nach dem vorhergehenden genau zwei stütten 
zu unterscheiden um Melite zu bestimmen, eine richistätte 
und einen blossen leichenanger; ulso die richtstätte in 
Keiriadai mit dem barathron zur hinrichtung der noch lebenden 
verbrecher, sodann den blossen leichenanger in Melite ohne 
barutlıron für die caduver der selbstmörder. Es ist bekunut 
wie der demios in der regel ausserhulb der stadt wohnte, in 
manchen staaten nicht einmul die studt betreten durfte ^!) ; wenn 
indessen zu Athen der demios die leichname der selbstmörder auf 
jenen anger brachte, muss er sie wohl aus den häusern der 
stadt abgeholt haben. Auf dem stadtplane von Athen den der 
major v. Strantz (E. Curtius, Att. stud. 1, taf. 2) gegeben hat, 
findet sich unweit des Nymphenhügels westlich, ausserhalb des 
muthmaasslichen zuges der nördlichen langen mauern ein ,,buruthron** 
verzeichnet ; liesse sich dieses als dus in rede stehende alte er- 
kennen, dann würde die ausdehnung von Keiriadai bis zum dipy- 
lon, durch eine solche feste topische marke gesichert sein. Jenes 
barathron in welches man den metragyrten warf, kommt hierbei 
gar nicht in betracht, weil das bei stiftung des metroon schon 

82) Rep. IV. p. 439 E. 

83) Osann Syllog. inscr. p. 94 und Anecd. Bekk. 219, 8: B«ga- 
Ygov ... M95vgas de jv Ogeyud nn dv Kagecdor Unuw tr; Olvgtdog 
qvizc, elg 6 ini Savaro xarayycatbévtag ivifallor, onto oi Auxs- 
Juiuórsios sis Tv. Keadar dvéBallor. Hier wird statt tfZc Oivpidog, mit 
Stephanus Harpokration Suidus und Phulios 775 ‘Innodowvrudus zu lesen 
sein, denn in diese phyle setzen dieselben Keiriadai. Von der glosse 
bei Harpokration und Suidas B«p«300», hat schon Osann (zu Stuart 
Altth. v. Athen. D. A. II, p. 285, n. 177) bemerkt dass sic é» Ke&yse- 
Ju» ausfallen lässt; könnte man statt ó J'zuoc tzc'Inno9owvriidoc jedoch 
ó Jnusos setzen, dann würde sie sagen der demios habe in der phyle 
llippethoontis ausserhalb der stadtinauer gewohnt. Indessen giebt sie 
das orygma richtig in dieser phyle, also in Keiriadai an. Dei Pollux 
und den attischen rednern ist der officielle ausdruck 6gvyue für dieses 
barathron (vgl. J. Meurs. Att. lect. 1, 25); mit dem Keadas zu Sparta 
vergleicht das barathron zu Athen noch der scholiast zu Clem. Alex. 


Protr. p. 51. Pott. 
84) Dio Chrysostotn. 31, 122. 
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ausgefüllt, verschüttet und vom peribolos des heiligthumes um- 
schlossen wurde. 

Wer ulso das orygma in Melite annimmt, hat nur die 
wahl: eutweder das orygma auf Keiriadai zu verläugnen, oder 
aber zwei orygmata für ganz gleiche bestimmung unzunehmen ; 
allein das orygma auf Keiriadai ist bezeugt, auf Melite kennt 
keine überlieferung ein solches. Wer ferner Melite mit dem 
hause des T'hemistokles und dem tempel der Aristobule, inner- 
halb der nördlichen mauer in die gegend der pnyx setzen will, 
darf nicht behaupten dass jenes orygma in dem situationsplane 
der Attischen studien (l, taf. 2, auf Melite liege; deun Melite 
sammt dem erwähnten leichenanger lag ebeu innerhalh von 
mauer und thor, und zwar in der Kekropis: jenes orygma da- 
gegen liegt ausserhalb der mauer, dazu auch in der phyle 
Hippothoontis. Eben so würde bei solcher vermeinten lage von 
Melite, dessen thor auf Keiriadai ausmünden und die kimonischen 
muemata vor diesem thore müssten auf Keiriadui liegen, wofür 
eben so wenig ein zeugniss vorhanden ist. Man bemerkt endlich 
was für ein widerspruch es sei, wenn (Att. stud. Il. situations-plan) 
die ugora nordöstlich des Areiopag , auch der Hephaistos-tempel 
hinter welchem doch gleich dus eurysakeion in Melite lag (ob. 
not. 56,, auf Kolonos Agoraios gelassen, Melite und 
sein thor mit dem  wohnhause des Themistokles aber zum 
Nymphenhügel versetzt wird. Ich kann in der ganzen argu- 
mentation (Att. stud. I, p. 6—14) für die lage Melite's um und 
auf dem Nymphenhügel , nur einen gegenbeweis für diese lage' 
sehen, und gerade die worte des (p. 8) angeführten bruchstückes 
xureBaıror eis [Iugaix, 77 Jap 0 Tomas éxsirg 0. 1G» nolubond- 
soy, bestärken nur meine ansicht von der richtstätte mit dem 
barathron auf Keiriadai, nicht auf Melite. 

In der that hatte nun auch die stadtmauer auf Melite 
sammt ihrem thore mit den kimounischen ınnemata davor, ein weit 
höheres alter als die unlage der langen nördlichen mauern, welche 
vom Themistokles erst nach der sulaminischen schlacht gebaut 
werden; sie haben auch zusammen bestanden noch bis auf des 
Pausanins zeit, der zwar nur noch die reste jener von Konon 
wiederhergestellten lungen mauern, dennoch aber dus mnemu des 
Thukydides zu Melite, und nicht auf seinem wege an diesen ko- 
nonischen mauerresten hin suh. Von einem melitischen thore in 

Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 4. 29 
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dieser langen mauer, neben dem thore zum Peiraieus, habe ich 
nirgends ein zeugniss finden können: und wenn Melite nur da 
innerhalb der stadtmauer sein konnte wo sein thor in der mauer 
war, musste beides doch in der phyle Kekropis liegen welche 
erwiesenermaassen nördlich der burg lag, während vor der lan- 
gen mauer bis zum dipylon, die Hippothoontis sich ausbreitete. 
Wie gesagt kann Melite nur in der nordstadt, durch die agora 
des Kerameikos und die burg von der südstadt geschieden, seine 
stätte eingenommen haben. 


Zuletzt ist für die bestimmung von Melite die schon er- 
wähnte grabstätte der Kimoniden heranzuziehen, die ein erb- 
begräbniss dieser familie war, da Marcellinus (vit. Thucyd. 17) 
es als ein solches kennt in welches kein fremder eingelegt 
werden durfte. Diese Kiuo sia usyuaza, also mehre, lagen 
7060 Tov GGOrTS0Q, neonv te Ou£. Ko(Agg xalovuerng 00oU und zAr- 
cior zo» Melızido» mvio», oder ov nodo nviàs Melızidos 99). 
Es wurde schon oben bemerkt wie diese Kor4g 000g nicht für 
den schluchtenweg zwischen museion und pnyx zu halten sei, 
den Leake (Topogr. taf. 2) als Koele, dessen mauerpforte er 
(taf. 1) als melitisches thor bezeichnet. Jene gräberstiftung 
scheint mit dem male des ültern Kimon (Koalemos) begonnen zu 
haben, welchen die Peisistratiden meuchlings umbringen liessen ; 
sie fällt dann in die zeit des Peisistratos, und das grundstück 
musste sich im besitze des Kimon befinden. Gegenüber diesem 
ersten mnema, hatte derselbe Kimon schon bei lebzeiten das 
prächtige grabmal seiner vier rosse errichtet welche ihm drei 
olympiasiege gebracht hatten, vou denen einer nach Herodot seine 
rückkehr nach Athen erwirkte. Eine notiz des Aelian (V. H. 9, 
32) kennt die vier pferde hier aus erz gearbeitet; eine andere 
(H. An. 12, 40) lässt zwar auch den Miltiades die vier rosse 
seiner drei olympiasiege ähnlich, jedoch gr Kepuneiıxg begraben. 


85) Das grab des ältern Kimon und dieser rosse die ihm drei 
olympiasiege gebracht hatten, erwähnen Herodot 6, 103 und Plutarch 
vit. Cat. mai. 5. Anonymus vit. Thucyd. vom Thukydides: reAeerzcag 
d' iv Adnvpowr, ériq n nÀgoior rv Melitidur nulwv dv yopio rig Arnaii, 
6 ng00ayopeveres Koilg. Marcellin. vit. Thuc. SS. 17, 32, 55 wo die 
Kıuuvıa urruacra wiederholt angegeben werden ngog taic Melinas rti- 
Aaıs . . iy. Koiàp, oder zÀgsiov ru» nvid», und des Thukydides osyAn 
mit iniygauua, doryxev ly v5 Koihg. 
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Man hat wohl mit unrecht angenommen dass nur jener il. 
tere Kimon hier bestattet sei; auch TThukydides fand als familien- 
glied (Herodot. 6, 41) seine grabstütte hier, ov zogóo mvÀor 
Melirido» wie Pausanias (1, 23, 11 , ?» toig Kiunorerlou; und 
nava zo» Elnisíxgg tT4Qgor wie Plutarch (Cim 4) ver- 
sichert, wobei Murcellin (31) sagt man habe sein mnema durch 
ein ixqi0» (!; bezeichnet, welches in Attika als kennzeichen eines 
xeroruqior für jeden gelte der in verbannung gestorben sei. Aus 
der eben berührten stelle des Plutarch sieht man aber auch wie 
Elpinike und ihr bruder der jüngere Kimon selbst, dort 
begraben waren; denn wenn derselbe schriftsteller (Cim. 19) 
vou der asche dieses vor Kytion gestorbenen feldherrn versichert 
sie sei nach Attika gebracht, auch zum zeugniss dafür die mne- 
mata anruft ze ueyoi sor Kiuoreia mooaayootvouesa , muss sich 
die sache wohl so verhalten. In welcher traurigen veródung 
diese kimonischen gräber zuletzt sich befanden, lassen spätere 
augaben vermuthen 55, und ergänzen so den leichenanger innerhalb 
des thores. 

27. Aphrodite als Pandemos, Für die Pandemos- 
Urania und Hippolyteia. Aphrodite auf der höhe 

. des südlichen burghanges, ist. in der vorhergehenden abhandlung 
(VIII. A, auf die jetzt folgende darstellung verwiesen: man wird 
auch jetzt sehen wie dort noch nicht die stelle war einen 
gegenstand zu berühren, dessen kritische beurtheilung erst die 
bis hierher geführten topographischen erläuterungen vorzubereiten 
hatten, der selbst hier noch einer sehr eingehenden archäologi- 
schen untersuchung bedarf, um den cultus der Pandemos in dem 
verhältniss deutlich erkennbur zu machen wie es zu Athen be- 


stand. 
A. Pandemos Jene Pandeimos- Aphrodite des The- 
des Theseus. seus Paus. 1, 22, 3) übergeht Forchham- 


mer in seiner topographie ganz. Leake (Top. p. 232, aum. 2) 
und Ross (Theseion p. 39; dagegen hielten sie für identisch 
mit der Aphrodite-Hippolyteia der Phaidra; sie mussten deshalb 
ein besonderes hieron dieser letztern abweisen, wus jedoch 
eine irrige meinung ist: denn wenn gleich sich ergeben wird 
dass die Aphrodite der Phaidra auch nur eine Pandemos war, 


86) Hesych. Suid. Kıuana. 
28* 
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ist sie entschieden doch nicht jene Pandemos gewesen welche 
Theseus vor ihr bereits eingesetzt hat. Gewagter noch ist die 
annahme von Curtius in den Attischen studien ill, p. 45). Hier 
wird bloss aus den worten des Apollodor 'Harpocrat. Ilurönuos 
Agoodizn, vgl. Phot., Athen. 13, c. 25! IHusüipor (Agoodizay) qois 
"Adıjımoı xÀn0 sei tijv &qiüovOticar nept iyw t ogalas ayo- 
o&r gefolgert, es sei dies jene Pandemos des 'Theseus gewesen; 
auch wird nur hieraus dieser ,,ultmuarkt* als der des "Theseus 
erkannt und sammt dem prytaneion des synoikismos in die süd- 
stadt vor jene Pandemos gelegt, dagegen die schon unter Solon 
vor Peisistratos bezeugte agora des Kerameikos olıne pryta- 
neion gelassen; und weil ferner Pausanias die Pandemos wit 
dem synoikismos gestiftet anführt, soll auch die Pandemos am 
Kerameikos (Att. stud. p. 61) dieselbe ,,volkeinigende gottheit‘‘ 
gewesen sein, ‚deren myrtenkranz die beamten der stadt trugen, 
wenn sie im Öffentlichen dienste waren“, 

Mir scheint dagegen in den blossen worten jenes periegeten 
inei 75 Adıyulous Onoevs dg aiur ijyeyer ano v6» Ono» nom, 
avt» va 08ßeodaı xai Ilaido) xuréargoc (Paus. l. c.', noch nicht die 
berechtiguug zu einer solchen schlussfulge zu liegen: um so weuiger, 
als sie von keinem andern beweise unterstützt ist. Obwohl ich 
jetzt sehe dass auch Gerhard (Mythol. I, p. 399, anm. 4) schon 
früber sich nur durch dieselbe stelle zu gleicher annahme hat 
verleiten lassen, wird man das nicht als einen beweis anziehen 
dürfen. Wäre jene schlussfolge richtig, dann müsste die dogzz 
Zvrofxia 9; auch die sopry Ilus0iuov "Agpodizı;, gewesen sein, 
allein davon habe ich nirgeuds eine andeutung entdecken können. 

Was vor allem in dieser einschneidendeu frage jenen aus- 
druck des Apollodor zspi zj» «pyuiay ayopgus betrifft, möchte 
wohl klar sein dass der ,,altmarkt*, wenn er ursprünglich in der 
südstadt gelegen hätte uud später nach dem Kerameikos verpflanzt 
worden wäre, folgerecht dann für letzteren zum ,,neumarkte** hätte 
werden müssen, während jener der altınarkt blieb ; denn zu der 

87) Ueber die bedeutung der syoikesien 8. auch Charax bei Stephanus 
von Byzanz (s. v. 494rves noÀuc): 0 nass tus tvdexa ztoÀtg tig iv ıq 
'"Arnxjj ouvoxions eig Adjvas Ovvoixia éoptiv xutéGTIGGaTO, WO in 
dem weiterhin folgenden zowro y«o 95vaio rà dom x«i tag nolsıs 
söpeiv lorogobrtcu, 09éy. xci rjv cxgonole arıwy nóhw 6£xalowr xcQéco 
óróucn, nur der namensunterschied zwischen burg uud stadt Athen an- 


gegeben wird. da die stiftung von städten und burgen nicht erst den 
Athenern zugeschrieben werden kann. 
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zeit in welcher Apollodor dies schrieb, gegen hundert juhre vor 
Augustus und der gründung des marktthores der Athena-Arche- 
getis, war doch unmöglich schon ein dritter markt, ein rómi- 
scher „neumarkt‘ angelegt welchen die „Attischen studien“ 
(H. heft! als solchen nennen. Ist nun auch im vorhergehenden 
gezeigt wie der markt des Kerameikos, im vollsten und eigent- 
lichsten sinne seiner alten bedeutung nebst ullen zu dieser ge- 
hörenden stiftungen, schon bei dem ersten auftreten des Solon 
bestanden habe, auch Peisistratos auf diesem markte vor dem 
volke erschien um es zu gunsien seiner versteckten absicht zu 
stimmen, dann kann doch von keinem ‚„altmurkte‘“‘ im süden die 
rede sein und die voraussetzung einer später, nach Solon, erfolgten 
übersiedlung dieses marktes nach dem Kerameikos, wird unbedingt 
fallen müssen. Ich will meiue bedenken gegen die annalme 
von Curtius geben und sie der erwügung anleim stellen, aber 
auch dankbar die berichtigung etwa begangener irrthümer ent- 


gegennehmen. 
B. Aphrodite der Ganz offen mag eingestanden 
Phaidra beim sein wie mir gerade jene desperate 
Hippolvtos. episode bei Pausanias, sehr lange 


unklar gewesen ist, auch kein neuerer dieselbe mir einleuchtend 
hat deuten können. Vom theater nach den propyläen am burg. 
hange hinaufsteigend, erwähnt er keines tempels der Aphrodite 
von Pliaidra, dennoch spricht er, an das mnema des Hippolytos 
auknüpfend, von dem ungesättigten verlangen dieses weibes nach 
der umarmung ihres stiefsohnes, wie von jener myrte der Aplıro- 
dite-Kataskopia zu Trözen, deren blätter noch jetzt die wahr- 
zeichen des schmerzes dieser unerhórten liebe trügen; ohne wei- 
teres schliesst er hierauf die meldung an: wie die verehrung der 
Pandemos-Aphrodite und Peitbo, von Theseus eingesetzt sei als die 
demen zu einer stadt vereinigt wurden. Diese worte kommen auf die 
stätte zwischen dem Hippolytosmale und der Gäu-Kurotrophos 
auf dem obern saume des burghanges, man merkt auch nur aus 
der erwähnung von agalmata das dasein eines tempels oder 
hieron für die Pandemos ; und da er hierbei neuere agalmata erwähnt 
die an stelle der ursprünglichen vom Theseus geweilten getreten 
seien, zeigen diese wie der cultus im heiligthume nicht erloschen 
sondern noch in übung war. Nun ist aber gesichert dass in 


dieser reihe stiftungen, und zwar am Hippolytosmale (ep '[;zmo- 
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Avro) auch das hippolyteion genannte tempelbeiligthum der Aphro- 
dite lag, welches Phaidra der göttin gestiftet hatte um sie eben 
zur erhörung ihres sinnlichen verlangens nach Hippolytos zu be. 
wegen. Diese ursache seiner stiftung giebt Asklepiades beim 
scholiasten zum Homer (Odyss. ^, 321) an: d»aí0ópga . . . ogo- 
üpüg; im avr vgxouérg TO pi» ngos iegós Agpodirns 
i» "Adnraıg idovoaro zü sU» Innolvzsior xaAovutsos, sig Too 
Inra ds Üorepov mapayesouérg Oierosito  meiOsw Tor Fearioxor 
0mog a'cf puyein: die ursache der wahl für die stätte der Phai- 
dra erfährt man vom Diodor, welcher sagt (4, 62): zurs ner 
&nsiOosrog (InnoAvzov) isQü» 'Aggodırns nage rie axgonolu, 
00s» nv xaOopGQ» eis vij» Tooılyva. Mit Diodor stimmt 
auch Euripides '®;, der aus gleichem grunde auf derselben stütte 
von Phaidra, zézpa» xao «vti» IaAA«00,, den rao da gründen 
lässt wo Phuidra die trózenischen berge erblicken konnte. Nach 
solchen angaben ist nichts bestimmter als die stütte, jeder uugen- 
zeuge wird dieselbe zu Athen noch heute sogleich ermitteln 
können; sie liegt viel tiefer unten am burgfelsen als die Pande- 
mos des Theseus, gerade da von wo aus man allein im stande 
ist, links am museion und an Aigina vorbei, die berggipfel von 
Trözen wahrzunehmen: diese tauchen unter den höhenzug von 
Agrai sobald man tiefer nach dem theater hinab geht, sie werden 
auch wieder durch die höhen von Aigina gedeckt sobald man 
etwas weiter nach den propyläen hinauf steigt. Zwischen der 
Hippolyteia und der Pandemos oben, lag die 'l'hemis sammt dem 
mnema des Hippolytos. 

Dieses hieron der Hippolyteia-Aphrodite , welches vom Pau- 
sunias auffallender weise nicht genannt wird, ist ein ganz neues, 
ein noozos lego» zus Agpodlıns i» '" AOjratg, mithin von der 
stiftung des Theseus wohl zu unterscheiden; auch folgt seine 
stiftung lüngere zeit nach letzterer, weil der synoikismos bereits 
vollzogen war ehe noch Phaidra als zweite gattin des T'heseus 
zu Athen erschien. Wie schon die absicht seiner gründung, die 
wahl seiner státte und der beiname Hippolyteia zeigte, ist es nur 


88) Hippol. 29 flgg: Kai ngiv uiv iv rnjvda yüv Tooislnviar, 
Hirgey nap  «órjv HalA«dog xcióyuor | Tjs rjcds v«óv Kéngidoc àyxe$- 
sioaro | Kowo’ Zowr’ Exdnkov. "InnoAóto d* Em! Tö Aumöv dvouate. idov- 
oda 9eav. Schol. Ageudirns legór idgóocates rjv baudoar yası. ixd- 
Asoe de Mgioodiryp dg? "Innolörw, fv "UnnoÀvriay x«lobciw. 
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bezug hat; und wenn er das wesen und wirken derselben bei- 
spielsweise durch hinweisung auf das beginnen der Phaidra be- 
legt, kann die Aphrodite welche von diesem weibe gerade zur 
walterin und helferin zu solchem beginnen erkoren und eingesetzt 
ward, nur Pandemos sein. Wie liesse sich dann doch annehmen 
dass die Pandemos des Theseus eine ausnahme von diesem all. 
gemein gültigen dogma machte, und etwas anderes würe als nur 
die 'Agondiry ini zaig ulEco: mit ihrer helferin Peitho ? 

D. Peitho. Auch Peitho neben der Pandemos 
hier, lüsst sich als treue helferin bei den werken der Aphrodite 
belegen: sie ist mit recht eben so der Pandemos des 'T'heseus, 
wie jener Aphrodite der Phaidra beizugeben. Auf einem bekann- 
ten schönen relief ‘Mus. Borhon. Vol. Ill, 40, wo Aphrodite, 
traulich an des Menelaos gattin Helene geschmiegt, eifrig hemüht 
ist durch süss verlockende einflüsterungen diese zu bestricken 
und in ihr das gelüst zur hingebung an Alexandros zu erregen, 
erblickt man den dämon Peitho (/7/O92) zu häupten beider auf 
einem pfeiler sitzend ívgl. m. nachtr. z. verzeichn. d. nbguss- 
samml. d. königl. mus. in Berlin, abth. I, p. 71 flgg). Damit 
wird Aphrodite handgreiflich nur als Pandemos hier charakteri- 
sirt, es ist Peitho dieser iz vaig nikscı beigegeben um die ge- 
wult der verführenden überredung zu versinnlichen. Dieser 
gruppe steht Himeros nicht Eros! gegenüber, welcher an die 
gestalt des Alexandros gelehnt, nur begriffen sein kunn über 
denselben alle reize der einnehmenden liebesanmuth auszugiessen, 
o ds "luegog «vtqQ coc negıyvdeis, voUO^ Ozeo Partir, iusoror ae 
Once xai. Sotopiov, wie Lukian /Deor. Dial. 20, 15) diesen dämon 
beschreibt. Vereint mit Aphrodite-Praxis findet sich Peitho im 
tempel an der agora zu Megara, Paregoros, Eros, Himeros und 
Pothos ihnen zugesellt, ungeachtet von keiner politisch einigen- 
den beziehung hier die rede ist ( Paus. 1, 40, 3); eben so wenig 
lag eine solche der stiftung des tempels und cultus der Peitho 
zu Sikyon unter (Paus. 2, 7, 7), und vom hieron der Artemis. 
Peitho (2, 21, 1) an der agora zu Argos gilt dasselbe. "Wie 
schon diese Peitho in Sikyon zeigt, ist damit keineswegs aus- 
geschlossen reinere und sittliche funktionen in derselben zu sehen ; 
Peitho snss nach des Kupolis vergleiche (Schol. Aristoph. Acharn. 
530) auf des Perikles lippe: sie kränzt in den bildwerken nm 
throne des olympischen Zeus die Aphrodite Anadyomene, Paus. 
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5, 11, 3,: sie gehört mit Aphrodite zu den fünf gottheiten 
unter deren auspicien die ehe vollzogen wird (Plutarch. Quaest. 
Rom. 2), und ist der góttin hier stets zum zeiclen beigesellt 
dass ehegatten nicht durch zwang, sondern durch traute worte 
die vereinigung erwirken sollen (Plutarch. Coniug. praec. 1,; daher 
gehört sie auch zu den Chariten Schol. Aristoph. Nubb. 773). 
So kann Peitho bei der Aphrodite, namentlich der Pandemos, 
nur diesen sinn, nicht aber eine politisch herrschende bedeutung 
haben, wie sich weiterhin auch für die Pandemos des 'lTheseus 
zeigen wird. 

E. Opfercultus. Das wesen der Pandemos, zu- 
gleich ilr unterschied von der Urania, lässt sich folgerecht an 
den verschiedenen heiligthümern und sacra für beide numina er- 
kennen. Wenn schon Xenophon (Sympos. 8, 9. mit den worten 
hierauf verweist: Ozı ye uérzot yopiy Snarior B Opnoi ve xai vol 
sg. xai Yvaiaı, wird das von den beiden ihnen opfergerechten 
thieren bestätigt; diese sind für die Pandemos ziege oder bock, 
deren gemein erotischer sinn bekannt genug ist, für die Urania 
eine kuh. Man erführt dies aus einem dialoge bei Lukian 
IMeretr. dial. 7, in welchem sich die junge noch unerfahrene 
hetáre Musarion einem geliehten , bloss weil dieser ihr die ehe 
versprochen hat, so rücksichtslos hingiebt dass sie sich ihrer 
ganzen kostbarkeiten sammt den werthvollsten kleidern entüussert, 
um nur dem jungen verschwender zu seinen anderweitigen ver- 
gnügungen geld zu schaffen. Ihre mutier hält dem mädchen 
solche unklugheit derb vor und bemerkt darüber spottend, wenn 
sich noch ein zweiter liebhaber fände wie dieser Chaireus, dann 
könnten sie gewiss der Pandemos nicht der Hetaira^ zum 
danke eine weisse ziege (Aevxz» unxade), der Urania in dem 
gärten (vj Ovpauria 08 vj f£» ximo) eine kuh opfern, die 
Plutodoteira aber mit krünzen schmücken, und würden die 
reichsten glückseligsten leute geworden sein. Aus dem nun fol- 
genden zwiegesprüche sieht man dass diese worte ironisch nur 
auf das gegentheil von dem verhültnisse anspielen, wie es thatsäch- 
lich bestand. Hervorzuheben ist die spöttisch in aussichtgestellte dar- 
bringung des dankopfers einer weissen ziege an Pandemos, für den 
reichen erwerb des müdchens — weil diese umgekehrt ihre eigne 
habe dem buhlen dazugab: des opfers einer kuh an die Urania 
in den gürten für die ehe mit dem reichen buhlen — weil diese 
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ehe erst in der windigen verheissung desselben bestand: die be- 
kränzung der Plutodoteira für alle die ihnen gewordene glücks- 
fälle — weil sie Chairens zuletzt um alles gebracht haben 
würde. Da hier nun Athenerinnen sprechen, gewährt das voll- 
gültige bürgschaft für die sachverhältnisse des cultus. Wenn 
Polemon (Schol. Sophocl. O. €. 481; von den Athenern sagt 
dass sie der Aphrodite-Urania rnpalın (eg& Ovovot, so schliessen 
besondere veranlassungen auch ein solches opfer nicht aus, nur 
sieht man aus Lukian dass es nicht allein gültig war. 
F. Symbolisches Diese athenische auffassung ist 
beiwerk. die allgemein hellenische, symbole 
und bildwerke stehen dafür ein. Ziege und bock finden sich 
als bezeichnende beiwerke und opferthiere der Pandemos; denn 
auch die ziege welche ihr 'Theseus opfern will, verwandelt sich 
automatisch in einen bock und bekundete so die Epitragia: 
den bock aber zeigte dus erzbild der Paudemos zu Elis welches 
vom Skopas ézi rQuyq, walirscheinlich so gebildet war ;Paus. 6, 
25, 2) als die güttin auf einer ganzen zahl kleiner bildwerke, . 
wohl votive, noch überkommen ist. Die Urunia dagegen sah 
Pausanias, unweit jenes temenos zu Elis mit dem bilde des Sko- 
pas, vom Pheidias in gold und elfenbein dargestellt wie sie den 
einen fuss auf eine schildkrüte setzte, z@ d& érépo soi Emmi 
yeoirng pf£frxe, oder (Plutarch. Coniug. praecept. 9| yeAoy» ma- 
zovoas. Die erklärung dieses leicht verstäudlichen thiersymboles 
bei der Urania, in welchem Gerhard wunderlicher weise ein 
bild des himmelsgewölbes erkennen wollte, liegt nahe ge- 
nug auch wenn sie Plutarch nicht gäbe: doch bemerkt derselbe 
zu diesem agalma (Is. et Osir. 76) sehr richtig vei; yansıaig 
oixovgías xai cio» mperoroer. Denn die schildkröte, welche 
nimmer ihr haus verlüsst und sich bei jeder annüherung von 
aussen her scheu und stumm in dasselbe unsichtbar zurückzieht, 
kann gewiss das treffendste gleichnissbild (oixovgiug cvuBolor 
zeig yvraıkl, Plutarch. Coniug. praec. 32) des verhaltens einer 
züchtigen hausfrau sein, wie sie im gegensatze zu einem frech 
ausschweifenden weibe steht. Plutarch a. a. o. $. 7) vergleicht 
auch, drastisch genug, die schamlose befriedigungsweise der 
letztern gattung weiber mit der der böcke, während er :$. 9) 
von einem tugendhaften weibe sagt dass sie sich innen halte 
und das hnus hüte (oixovgeir xai xguntsodar, u zorro). 
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Wenn aber Pheidias der Urania die yelosn als erklürendes bei- 
werk ihres wesens beigab, musste sich das wohl im dogma schon 
so angewendet vorfinden. Es scheinen manche geschichten (Athen. 
XII, p. 589, a. Suid. 11, 2, p. 1617) anzudeuten dass man die schild- 
kröte, welche auch dem Pan und Hermes heilig war, so lebend 
wie als bildwerk, in die heiligthümer der Urania weihte: wenig- 
stens ist die anathesis der einer gottheit geweihten thiere, eben 
so in den schönsten lebenden exemplaren und oft heerdenweise, 
wie als kunstwerk, eine feststehende sitte des alterthumes. 

Diesen unterscheidungen gegenüber, füllt der alberne witz 
eines scholiasten der zu jenem dialoge des Lukian (p. 244 Ja- 
kobitz.) die Pandemos und Urania für gauz gleiche numina er- 
klärt: «&uqoreget mopo»ai, n né» Isüguog, 7 de Ovpasía. 
Endlich wird auch nach der charakteristik welche Xenophon 
fSympos. 8, 9, sammt Platon 'Sympos. 8—9) und nach diesen 
Apuleius (Apolog. 12) vom wesen und unterschiede beider geben, 
niemand mehr glauben mógen dass Pandemos zu Athen jemals 
die function gehabt haben könne, eine politische vereinigung er- 
wirkt und über deren bestand gewaltet zu haben, da sich hierzu 
weit mehr die Urania schicken würde. 

Ross ('Theseion, p. 39— 40) dachte sich freilich die Pan- 
demos, Hetaira und Urania zu Athen, ganz gleich im wesen; 
doch ist dies nicht bloss nach dem gesagten unbegründet, es 
wird auch von dem Athener Apollodor (Athen. 13, c. 28 flgg.) 
widerlegt , der sehr wohl die Hetaira von den beiden andern 
scheidet: '"Ezaíga» tj» 'dqooüírg», zur tovg Eruipovy xut vag 
druipas cvrayovoas. zorzo 0° dori» gihac (vgl. Phot. 'Eraígag 
’Agovdirns. Hesych. 'Eraipag iegör). Eben so stellte Pausanias 
die Pandemos in schroffen gegensatz zur Urania, und erklärte 
früher (1, 19, 2) die letztere mit zur xa«Alovusso» Moigos 
eivaı nosaBvzirgr, deren hand also gewisse geschicke des men- 
schen als Pepromene und Eulinos bereitet und lenkt (S. 19. 
üileithyia oben. Sie hat dann natürlich auch in dem berührten 
verhültnisse des Aigeus (1, 14, 6), mit blossem begehr nach 
leiblicher vermischung , welche eben der Pandemos allein ob- 
liegt, nichts zu schaffen; denn dieser künig war im  alter- 
thume, der kinderlosigkeit ungeachtet, gerade wegen seiner be- 


rüchtigten vielweiberei bekannt, da er nach einander Meta, Chal. 
kiope des Chalkodon tochter, Aithra und Medea (Athen. 13, c. 4, 
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p. 556. Apollodor. 3, 15, 6) zu weibern nahm; auch gründete er 
die verehrung jener göttin da er 'lheseus noch nicht wieder- 
gefunden hatte, um ihr zürnen über diese vermeinte kinderlosig- 
keit zu sühnen und den segen von nachkommenschaft zu 
gewinnen der in der hand dieser Moire lag, während ihm die 
Pandemos günstig genug war und blieb. 

G. Heiligthümer. Nach erkennung dieses unter- 
schiedes zwischen Urania und Pandemos, sind die hiera beider 
ins auge zu fassen. 

Für die Urania bewahrt der vorhin berührte dialog des 
Lukian ;Dial. Meretr. 7), noch eine nicht weiter vorkommende 
thatsache über zwei hiera derselben zu Athen; denn wenn eine 
hetüre die sich verheirathet ,der Urania in den gürten* 
das dankopfer für den geschlossenen ehebund bringt, trifft man so 
auf ein zweites, von dem heiligthume dieser góttin auf Kolonos- 
Agoraios iPaus. 1, 14, 5, unterschiedenes heiligthum: mithin 
liegt augenscheinlich ein doppelcultus der Urania hier vor, und 
die frage uach dem verhalten beider tritt nahe. Ich glaube in 
diesem heiligthume der Urania ‚in den gärten‘‘, jenen naos der 
Aplirodite mit dem gefeierten agalma der góttin von Alkamenes 
'lucian. de imag. 2, é» zu; muleı tjs xalovurege Er xm5moig 
'dqoodirge bei Pausanias zu erkennen Paus. 1, 27, 4. tempel 
"Ayoodirns €» many, auch beim Schol. Sophocl. 0. C. 100). Zwar 
versichert dieser reisende /1, 19, ?', von jenen gürten und dem 
tempel wie dem hermenfórmigen bilde der Urania nahe demselben 
keine gelüufige sage zu kennen, indem er jedoch diese Urania- 
herme inschriftlich als die älteste Moire bezeichnet fand 
(vgl. C. Inscr. Gr. n. 1444 wo Aphrodite bei den Mören), ist wohl 
deutlich wie man hier jene stiftung vor sich habe welche vom 
Aigeus herrührte, also die erstgestiftete Urania zu Athen 
Paus. 1, 14, 5:; die herme würde dann als wahrzeichen der 
grenze des von ihm einst geweihten temenos der góttin stehen. 
Bedenkt man ferner dass Aigeus, der damals glaubte noch kin- 
derlos zu sein und aus wunsch nach nachkommenschaft sich zu- 
letzt der wilden hetärenehe mit Medea hingab, nur persönliche 
gründe zur stiftung der Urania hatte, so kann das eine blosse 
private stiftung zu seinem hüuslichen cultus gewesen sein. 
Das würde auch mit der küniglichen wohnstütte im einklange 
stehen; denn gerade in dieser gegend lag der vom Aigeus ge- 
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gründete tempel delphinion, in dessen peribolos der kánig wohnte: 
in diesem peribolos zeigte man alle zeiten hindurch ;Pluturch. 
Thes. 12) noch die umschlossene státte wo er seine frühmahl- 
zeiten hielt, wo er einst bei einer solchen den von Medea für 
Theseus gemischten giftbecher bei erkennung des sohnes ausge- 
gossen hatte: auch wur an der ostseite des tempels noch die 
herme seiner hausthüre (nicht eines stadtthores) unter dem 
namen £x Aıysoy mvÀ«w zu sehen. Aus dem vorhin erwähn- 
ten brauche dass hier die hetären opferten, geht hervor wie 
diese private stiftung des Aigeus später zum stautsheiligthume 
erhoben sei. 

Ich will die erinnerung nicht übergehen, wie sich an die 
unmittelbare nähe dieser Urania in den gürten noch eine stätte 
schloss, welche zu einer sehr bedeutsamen verrichtung im cultus 
der Athena-Polias diente, also mit der burg im sacralen zusum- 
menhange stand. Es ist die stütte auf der sich jene »x«009o; 
vnoy«iog avrou&rg befund (Paus. 1, 27, 4), in welche die 
eupatridischen arrhephoren der Athena, uls letzte dienstleistung 
die unbekannten gegenstände uus dem tempel führten welche 
ihnen die priesterin der göttin gab, dagegen von hier andere 
ihnen unbekannte gegenstünde entnahmen. So viel wird also 
gewiss sein dass diese verrichtung und die stütte bestanden 
seit es arrhephoren im cultus der Polias gab. 

lm gegensatze von diesem heiligthume ist der tempel der 
Urania an der agora mit dem agalma des Pheidius zu fassen, da 
zwischen der cultusbestimmung beider nothwendig ein scharfer 
unterschied gewaltet haben muss: ich glaube auch Lukian hat 
diese Jdoppelheit des cultus wie seinen unterschied zugleich deut. 
lich gemacht. Die beweggründe aus welchen die Urania des 
Aigeus in den gärten hervorging, die thatsache dass ihr die 
freudenmädchen opferten wenn sie glücklicher weise eine legale 
ehe schlossen, weisen darauf hin es seien hier die vom Aigeus 
eingesetzten cultusriten hafteu geblieben als man das hieron 
zur öffentlichen cultusstätte erhob: es opferten hier nur hetären 
welche sich verheiratheten, während das hieron der Urania 
am Kerumeikos, nur für die neuvermählten töchter der eupatriden 
und athenischen bürger bestimmt war, möglicher weise also mit 
der eupatridenherrschaft unter des Theseus einrichtungen ge- 
stiftet sein konnte. 
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Was die Pandemos betrifft, so liegen wenn man die 
Aphrodite der Phaidra vorerst bei seite, lässt, überhaupt drei 
stiftungen zu Athen vor, in welchen Aphrodite ausdrücklich mit 
diesem beinamen genannt wird: einmal die Pundemos des 'The- 
seus auf der hóhe des südlichen burghanges, sodunn jene vom 
Apollodor | Harpocrat. Suid. Phot. /Zurönuos 'Agendiry) zegi tZ» 
&pyaiar genannte, welche beide Curtius für eine und dieselbe 
nimmt. Die dritte Pandemos stiftet Solon zwar auf einem nicht 
genannten orte, allein es wird vom Nikandros und Philemon bei 
Athenaeus '?) ausdrücklich hervorgehoben dass sie, widersprechend 
der Pandemos des Theseus, die erste zu Athen gestiftete sei: 
auch móchte eine andere aussage desselben Nikandros bei Harpo- 
cration (/I«rönuos ' 444900725), die agora als ihren ort kaum in 
ungewissheit lassen. Gegenüber dieser letztern ganz unverfüng- 
lichen erklärung von zwei sichern zeugnissen für die priorität 
der solonischen Pandemos im staatscultus, erregt die theseische 
anstoss ; denn wenn Solon das erste hierou derselben einsetzte, 
konnte es vor diesem doch noch keines seiner art geben. Es 
muss also mit der theseischen eine eigene bewandniss haben, 
auch wird die bestimmung der Pundemos als einer politisch eini- 
genden macht, jedenfalls schon dadurch sehr verdächtig dass 
Solon ihr dienst und hieron mit den einkünften oder überschüssen 
der berüchtigten hetürensteuer gründet und dotirt. Wie sollte 
auch die solonische göttin jene politische bedeutung haben kón- 
nen, wenn die staatliche vereinigung der demen bereits seit The- 
seus feststand, also dessen Pandemos lüngst in solcher bedeutung 
fungirt hätte! Dieses verhältniss bedarf mithin der aufklärung. 

Mau hat aus den worten des Apollodor gefolgert (Att. stud. 
Hi, p. 61) die Pandemos gehöre zu den gottheiten des „markt- 
cultus*. Wäre dies begründet, dann hätte Solon auch die seinige 
nur an dem platze geweiht haben können, der zur zeit seiner 
gesetzgebung und einrichtungen der stadtmarkt war, ihr heilig- 

89) Athen. XIII, 8. 25: Kai dnAjuwv d" iv Adelyois 1908igtopüy, Ot» 
"nQourogc Zóluv dia tiv tÀv véov axurv EoTnoev ini oixquatuv yUrean 7 Qai- 
Mevog, xada xai Nixavdgos ö Kokoy.uvıog Ev Tit Koàoq wvacau, q éaxav 
aurov xai Iluvdnuov Aygodims ig» npWrtov Idpucacduı dq? wr 
noyvpicavtu al noooriocs TO» olxyuttnoy. xr. Uebereinstimmend damit 
derselbe Nikandros (Harpocratiun Havdnuos, Aygodirn) ev Extra Koloq w- 
sıaxuv Zolwrd q7508 guia ayopasartı eunigeni ini oréyge cınoas dia“ 


ToUg vioug xai Ex tà» negsywouerwv yonudzuvr Idgucacder "Ageodimgs 
Jlavdnuov legor. 
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pag. 659: eine 4opry Il«rÓjuov "Aypodırng, ullein nicht diese 
sondern die synoikesia bilden jenes stiftungsfest: bei den 
synoikesia verlautet aber nirgends etwas von einem opferfeste 
für Paudemos. Wäre es diese góttin unter deren auspicien die 
politie des ''heseus gestiftet ward, unter deren schutzwalten sie 
weiter bestand, würde ihr die panegyris derselben, das fest der 
grossen panathenaia gelten, was doch eben so wenig der fall 
ist; nicht einmal dem vatergott des stifters, dem Poseidon gilt 
es, sondern der Athena als schutzgóttin des gauzen landes und 
volkes: unter den schirm dieser göttin war e$ gestellt, nur ihr 
wird der grosse festpeplos als ehrengescheuk des ganzen volkes 
in der trierenpompe dargehracht, ihr ólkranz ist der ehrenpreis, 
ölspenden sind der werthlohn des grossen ugones dieser panegyris. 

Gegen die Pandemos des Theseus in jener bedeutung, stritt ferner 
sehr überzeugend schon der festweg diesergrossen panathenäischen 
pompe. Wäre der altmarkt mit dem prytaneion des synoikismos 
in der südstadt vor der Pandemos gewesen, wie hätte wohl diese 
berühmte procession ausschliesslich nur die agora des Kerumeikos 
bis zum eleusinion unter der ostseite hin, zum schauplatze haben, 
dugegen die südstadt sammt ihrem wahrzeichen des synoikismos 
so ganz unberübrt lassen können?! Gewiss hätte die peplostriere 
vor der Pandemos und dem hier vermeinten prytaneion vorbei 
ihren weg genommen, wenn anders diese Aphrodite die schutz- 
walterin des theseischen synoikismos und seiner grossen panegyris, 
wenn vor ihr die alte agora des 'l'heseus gewesen wäre. 

Eine bemerkung welche sich auf den zophorus des grossen 
burgtempels bezieht, dessen gestalten man bekanntlich für diese 
procession in auspruch genommen hat, ist dem schlusse vorlie- 


gender abhandlung als beilage ungefügt. 


H. Der myrtenkranz Indessen wird in den Attischen 
ın seiner bedeu- studien, wie vorhin bemerkt, die 
tung hier. myrtenkränzung der staatsbeamten 


im dienste, als argument für die politische beziehung der Pande- 
mos zur stiftung des synoikismos angesprochen; es mag auch 
noch dies erwogen sein. 

Man wird sagen können, es stehe der myrtenkranz als amts- 
insiguie der stantsbeamten doch fest: ebenso, füge ich hinzu, 
auch die myrtenkrünzung der pompengünger bei der grossen pan- 
athenäischen panegyris; dennoch lässt sich darlegen wie die 
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und tempels, was doch vorausgesetzt werden müsste. Dagegen 
ist es die Eirene, ,„oozıg @pıorog Ójup '"AOgsaior sksrsiscca 
uöros“ nach dem ausdrucke des Simonides ‚Schol. Aristoph. iu 
Pac. 736); auf ihrem blutlosen altare wird das festopfer der 
synoikia am XVI hekatombaion gebracht (Schol. Aristoph. l. c. 
1019. 1020), zu ihrer ehre trägt man auch beim stiftungsopfer 
einer jeden neuen gemeindegründung das m yrtenreis (Aristoph. 
Pac. 48, wozu der scholiast nur eine lächerliche bemerkung 
macht. Für die synoikia ist mithin die myrte das sinnbezeich- 
nende symbol, welches nur aus diesem grunde die staatsbeamten 
wie die pompengünger an der grossen agonalen panegyris dieses 
festes tragen; daraus erkennt man zugleich wie das opfer an 
Eirene mit den synoikesien ursprünglich sei, nicht aber erst aus 
der zeit des Kimon oder Timotheos (Meurs. Ceram. Gem. p. 24) 
herrührte. Aphrodite kommt ebenfalls nur wegen des myrten- 
zweiges bei der ovatio des römischen feldherrn in betracht, glei- 
cher weise ist die vereinigung der patricischen und plebeischen 
gentes durch jene zwei ınyrtenbäume vor dem tempel des frie- 
densgottes Quirinus ausgedrückt, und beim häuslichen eintrachts- 
opfer an die Laren war die krünzung mit myrte im brauche 
(Tibull. El. 1, 10, 27). 

Wie hier überall nur auf der myrte die bedeutung ruht, ist 
das auch bei andern gottheiten und sacra der fall. Aphrodite 
steht mit den eleusinien iu keiner verbindung, gleichwohl ist die 
myrte festkranz der ınysten: sie bildet das symbol der heiligen 
bundesgemeinschaft in welche diese unter sich wie mit Demeter 
Persephone und lakchos treten (myrte dem Dionysos heilig 
Schol. Nicandr. Ther. 512. 5313). Das stemma der eleusinischen 
Demeter besteht nach Istros (Schol. Sophocl. O. C. 683) aus 
myrte und smilax ; auch aus smilux, denn Aristomenes barg die 
bleirolleu welche die statuten der Demeterweihe enthielten, des- 
wegen unter einer myrte neben einem smilaxbaume (Baum- 
cultus, p. 453); hierophant, hierophantin, daduch, wie alle an- 
dern priesterlichen personen kränzten sich mit myrte, opferthiere 
cultusgerüthe und fackeln wurden mit ihr geschmückt, das bild 
und die mystische wiege des lakchos damit umhüllt; sie war 
dem landbauer lieb wegen der Demeter, den frauen wegen der 
Aphrodite (Artemid. Oneirver. 1, 79;. Durch weihegabe der 
myrte schloss Dionysos mit Persephone den vertrag zur aus- 
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nicht ausgenommen, neben ilr zurücktraten. Wie hätte man ihr 
für dieses wunderbare hülfswalten nicht eine dankesweihe schul- 
den und diese mit stiftung einer cultusstütte abtragen sollen! 
Theseus gründet auf dieser heiligen stütte also nur cultus und 
agulma derselben Pandemos, welche sich ihm zum ausgangsopfer 
nach Kreta in Phaleron, durch verwandlung der opferziege in 
einen bock, wirklich als Epitragia geoffenbart hatte. Es ist 
zu bedauern dass Pausanias nicht die gestalt der agalmata be- 
schreibt, welche er noch in diesem tempel vorfand; denn wenn 
gleich es nicht mehr die ursprünglich gestifteteu waren, sind sie 
ohne zweifel doch wiedergabe derselben im alten habitus ge- 
wesen. 

Wenn die wiederkehr des Theseus nach Athen gerade den 
tod des Aigeus, und mit diesem die erledigung des throues herbei- 
führte nach welcher'Theseus unverweilt zur bildung des synoikismos 
schritt, kann auch die dankesstiftung für Pandemos in dieser 
zeit noch keineswegs berechtigen, bloss deshalb in der güttiu 
auch nun die macht sehen zu wollen, unter deren auspicien die 
politie gestiftet, durch deren walteu sie erhalten sei; die stiftung 
hat nur einen zufälligen zusammenhang mit dem syuoikismos, 
weil sie in eine zeit mit ihm fällt. Man sieht wie das heilig- 
thum danu nur in die kategorie derjenigen gedenkweihen gehöre, 
welche überall bei den Hellenen eine folge glücklich geführter 
unternehmungen sind, für die man zu Athen beispielsweise nur 
an das panion unter der burg, die Eukleia, die Aphrodite Euploia 
im Peiraieus, die Aristobule des 'Themistokles erinneru darf. 

Merkenswerth bleibt für die ganze Kretafahrt der ausgangs- 
punkt Phaleron, in welchen hafen Theseus von Kreta über Delos 
auch zurückkehrt. Man erkennt nämlich daraus wie der alte hafen 
zu Prasiai, von welchem noch Erysichthon nach Delos hinüber 
ging, schon unter Aigeus nicht mehr zur delischen theorie ge- 
nutzt wurde. 

Dies führt auf noch andere umstände welche erkennen 
lassen dass auch bei der wahl des ortes für die Pandemos, 
einzig nur das ereigniss der Kretafahrt maassgehend gewesen 
sei. Wie bemerkt findet Pausanias denselben zwischen der Gäa 
Kurotrophos, nahe dem eingange zum protemenisma der propyläen 
und dem Hippolytosmale vor dem Themistempel; hier lag er hoch 
über der äussersten nördlichen grenze der südebene, auf dem 
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so als verleiher des physischen glückes und segens, wie 
umgekehrt auch folgerecht als hüter uud bewahrer seines 
gegebenen gedacht, aus diesem grunde selbst noch in der derb- 
sten abbreviatur als blosser phallus, noch das schützende amulet 
bildet welches der familienvater an seinen herd setzt, oder die 
mutter der tochter und dem kuaben zur abwehr lüsterner blicke 
und entehrender begegnung des züchtigen leibes, als schmuck 
umthut. Wer diese symbolik erwägt, wird im cultus der Pan- 
demos, des Priapos mutter, als der unerlüsslichen vermittlerin 
zur fortpflanzung des geschlechtes, mit nichten ein sittlich an- 
stössiges erblicken. Sie ist einmal das numen der gunst zzi 
taie uiteo(, finde die geschlechtliche vermischung im hause der 
prostitution, finde sie im thalamos der züchtigsten ehegatten 
statt; es werden ihr die gesetzlichen opfer uud sacra von dieser 
wie von jener seite ausgerichtet. Daher ihr name Pandemos. 
Nicht ohne anspielung hierauf wird auch (Athen. 14, c. 78. p. 
659) der yauno» bei erwähnung des festes der Pandemos ge- 
dacht, dessen theilnahme natürlich nur personen des berechtigten 
lebensalters gestattet ward. 

Das ist meine auffassung von der Paudemos und Peitho des 
Theseus und von der stätte ihres heiligthumes, wie sie aus ver- 
einigung der betreffenden sacra und legenden hervorzugehen 
schien. Heiligthum und cultus waren nur eine daukesstiftung . 
für die góttin in folge des kretischen ereignisses; auch nicht des- 
halb weil etwa vor dem tempel die agora der theseischen stadt- 
gemeinde gewesen wäre, sondern weil es so bedeutsam mit Pha- 
leron zusammenhing, wurde seine stütte hiernach gewählt. Und 
so glaube ich dass auch der oschophorenzug vom lenaion aus, 
auf dem wege an der Pandemos vorüberführte den noch Pausa- 
nias ging: er wendete sich dann den burgweg hinab zum pei- 
räischen thore, in welchem vorhin (S. 26) das alte phalerische 
vermuthet worden ist, wenn auch mit schliessung desselben die 
oschophorie spüter durch die heilige pforte des dipylon gewan- 
dert sein wird. 

L. Zu einer notiz Hier am schlusse der aufsütze 

des Thukydides. ^ über das eleusinion, möge noch eine 

bemerkung zur üusserung des Thukydides über die ältesten sied- 
lungen Athens raum finden. 

In der stelle (2, 15) welche von neueren gelehrten wieder- 
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hürtung eines so wichtigen ansatzes wie die agora mit ihrem 
ganzen zubehür, benutzen zu wollen. 

Schliesslich noch zwei ergänzende notizen, die bei absendung 
des manuscriptes zum druckorte aus versehen zurückgeblieben sind. 

Pag. 342, zeile 29 v. o. ist hinter ,,legte'* einzuschieben: 
Eine überlieferung bei Aelian (v. h. 4, 5) spricht das sogar offen 
aus; es sei Menestheus dankbar gegen die 'l'yudariden gewesen, 
weil sie des 'lheseus söhne vertrieben und ihm die basileia ge- 
geben hätten, daher hube er sie zuerst &raxrag und cortoag 
genannt. 

Pag. 368, zeile 28 v. o. folgt hinter „befunden habe“: 
Aus der erzählung des Plutarch (comp. 'l'hes. et Rom. 1), geht 
bestimmt hervor wie dieses grab schon vor der Kretafahrt des 
Theseus zu Athen bestand; denn er sagt es habe "Theseus nur 
die wahl geliabt sich auf des Androgeos grabe zum todtenopfer 
herzugeben, oder nüch Kreta in die knechtschaft zu gehen. 


——— M ! "P — A — — 


Der grund für die hier gegebene kurze übersicht des ge- 
schichtlichen verhültnisses wie der órtlichen lage aller stiftungeu, 
ist an sich selbst deutlich. Galt es die stätte des eleusinion, 
welche mit dem wege der panathenüischen feststrasse über die 
alte agora bereits aufgefunden war, dadurch zu sichern dass die 
region dieser agora als agora des Kerameikos deutlich gemacht 
wurde, hätte das selbstverständlich ohne genaueres eingehen auf 
jene stiftungen und denkmale welche eben die agora als solche 
bekunden, uicht wohl möglich sein können; und wenn man zu- 
geben wird dass hei einer solchen untersuchung auch die beden- 
ken nicht unterdrückt werden konnten welche mich abhielten in 
allen punkten den ansätzen der ,,attischen studien‘‘ beizutreten, 
so kann nur der aufrichtige wunsch wiederholt sein dass der 
verfasser jener studien in der einstreuung solcher bedenken durch- 
aus keine tendenz zum widerspruche gegen das von ilım gegebene 
sehen möge, da ja möglicher weise der irrthum recht wohl auf 
meiner seite liegen kann; vielmehr sollen sie ihm ein erneutes 
zeugniss von der theilnahme ablegen welche die vorarbeiten zu 
seiner topographie von Athen, wie überall so auch bei mir er- 
weckt haben. Daher meine ich dass eine tleilnalme, welche so 
in die einzelnen gedanken des gegebenen einzugehen und sie 
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pels des athenischen staates beigebracht sind, doch nicht einmal 
gemerkt hat wer denn eigentlich die kleiduchen dieses 
parthenon gewesen sind. Seltsam genug dass zu unsern zeiten 
von einem gelehrten in Hamburg, ein priester der Athens 
Polias auf dem zophorus des parthenon aussen, von einem gleich- 
namigen gelehrten in Erlangen, aber eine priesterin der Par- 
thenos im parthenon selbst entdeckt worden ist, ohne dass die 
alten Athener ihrer zeit selbst, weder von dem einen noch von 
der auderen jemals nur eine kunde gehabt haben. Was von dem 
glücklichen finder dieser priesterin über das vorhin angegebene 
bildwerk wie über die agonalen festtempel bemerkt ist, trägt sein 
urtheil zu gut in sich selbst als dass man weiter darauf eingehen 
kónnte; nur bei einem andern seitenblicke muss ich verweilen, der 
sich auf allgemeineres erstreckt. Wenn nämlich ein wenig 
erregt gerügt wird, es sei von mir die anfügung erzener 
theile am partlhenonischen zophorus in abrede gestellt, so muss ich 
gegen solche beschuldigung entschieden verwabrung einlegen; 
und da es scheint als sei es schwer gefallen zu erkennen was in 
dem von mir gesagtem auch noch zwischen den zeilen steht, mag 
ein deutliches wort darüber hier platz finden. Ich habe mich, 
merkbar genug, lloss gegen die in neuerer zeit so vielfach gemiss- 
brauchte voraussetzung der zuthat metallener, oder gar darch blosse 
körperluse malerei hergestellter attribute bei jenen gestalten 
ausgesprochen, weil mit solcher willkürlichen voraussetzung sonst 
jeder aus einer attributlosen gestalt alles mögliche machen 
könne was ihm eben beliebe in dieselbe hinein erklären zu 
wollen: die längst erkannte thatsache hingegen, dass sich die 
alte kunst in ausgedelinter weise des erzes und edien metalles 
bedient habe um überhaupt die gestalten ihrer marmorwerke 
mit symbolischen attributen, waffen, schmuck und gegenstän- 
den der bekleidung auszustatten. ist von mir nirgends 
bestritten worden. Wer jemals die fülle von erzstiften und 
stiftlöchern beachtet hat, mit welcher jede gestalt der äginetischen 
tempelgruppen in München stellenweise ganz bedeckt ist, abge- 
sehen von der nothwendigkeit hier alle waffen aus dünnem erz- 
blech gearbeitet amzunehmen, wird über die ausdehnung der me- 
tallverwendung an ültern statuarischen werken niemals in zweifel 
gewesen sein; ich selbst habe in meiner thátigkeit bei der sculptaren- 
gallerie der berliner museen, genug interessante beispiele dieses 
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aatz.ich die erklarenden beizeichen, als stabe schalem kanmen hy- 
drieu mu.den, das tbvmiateriun, der schirm des kmaben welcher 
au dem zırzenden weibe lehnt u. s. w.. aus der masse des 
gesteines geschnitten; es ist dieses der fall selbst bei dem 
am höchsten im relief ausgesprochenen und zur hälfte ganz unter- 
arbeitet gewesenen attribute, einem stabbündel sicht fackelj 
in der linken hand jener mächtigsten unter den sitzenden gestal- 
ten, die wie ich glaube sich hierdurch als rbabdonomos kund 
giebt. deren schönen bärtigen kopf noch Stuart unversehrt 
gezeichnet hat. Wie nus bei dem vorhin genannten kranzträger 
und den betreffeuden pferdeköpfen, die untrüglichen marken der 
metallanfügung offen zu tage liegen, müssten sie nothwendig 
gleicher weise bei allen gestalten vorhanden sein, denen man 
solche anfügung gemacht hätte; doch ist dies eben nicht der fall, 
man kann bei anderen, in den abgüssen wenigstens, keine 
spuren davon entdecken. Wer mithin irgend einer gestalt im 
gauzen zoplorus erzene attribute beilegen will, zu welchen na- 
türlich gerade kränze gehören, wird vor allem solche marken 
nachzuweisen haben, die davon übrig geblieben sind; aus der 
form und dem orte derselben würde sich dann erst bemessen 
lassen, welches attribut möglicher weise vorhanden gewesen sein 
könne. Bevor dies aber nicht geschehen ist, muss ich auf meiner 
negation beharren. Das vor sechs jahren zu Eleusis aufgefundene 
und im theseion aufbewahrte grosse relief. könnte hiervon das 
redendste zeugniss ablegen; denn aus den stiftlóchern auf dem- 
selben, erkennt man ganz zweifellos den ort und die bedeutung 
des aufgesetzt gewesenen edlen metalles. Uebrigens warue ich 
hierbei, die bohrlócher welche sich auch an den kolossalen ge- 
stalten aus den aetomata des parthenon, besonders an gürtelu 
zeigen, für solche marken zu halten, da sich beweisen lässt dass 
hei der murmorarbeit zarte aber sehr frei vom körper absprin- 
gende extremitäten, im alterthume sehr gewöhnlich abgesondert 
gearbeitet und mittels stiften angestückt worden sind. 

In gleicher weise habe ich mich auch gegen die eben. so 
beliebte simulation von kränzen oder binden um den kopf der 
gestalten ausgesprochen, die ausschliesslich durch malerei herge- 
stellt sein sollten. Ich glaube mit demselben rechte und aus glei- 
chen technischen gründen. So weit meine kenntniss der hier 
einschlagenden beispiele und des verfahrens der antiken art zu 
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bemalen wenigstens reicht, sind die gemalten details ohne aus- 
nahme so hergestellt, dass detailformen der kleinen verschiedenen 
farbenflüchen, überall mit stark eingerissenen conturen vorgezeich- 
uet, und dann erst mit den entsprechenden pigmenten ausgefüllt 
erscheinen. Hierbei sind jedoch conturen wie farben, stets nur 
auf eine durchaus sauber dazu vorgeglättete fläche 
aufgesetzt; niemals ist es mir vorgekommen dass man solche 
feine detailformen wie die einzelnen blütter der krünze, zarte 
tänien und fäden oder dergleichen kopfschmuck, ohne diese 
technische vorbereitung regellos und verloren über das 
krause oder gewellte haar hinweggemalt habe: zumal letzteres 
schon seine besondere färbung hatte: auch findet man nie farbe 
auf farbe gesetzt, weil bei der procedur des einwärmens 
und einschmelzens , beide farbenlagen sonst in eine ver- 
laufen sein würden. Ich glaube die stele des Aristion im 
theseion, mit ihren wollerhaltenen resten der farbe und bemalung, 
als maassgebendes beispiel für die erkenntniss der eben beschrie- 
benen manipulatiop anführen zu können. Von einer solchen vor- 
bereitung zur aufnahme gemalter kränze und dergleichen um die 
scheitel, ist an den gestalten des parthenonischen zophorus nichts 
wahrzunehmen. — So viel zur abwehr unbegründeter rügen. 


Geschrieben 1865. 
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UNTERSUCHUNGEN 


ÜBER DAS 


LEXIKON DES HESYCHIOS 


HUGO WEBER. 


Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 5. 31 


Der neueste herausgeber von Photios’ lexikon erinnert in 
den einleitenden bemerkungen zu seinen untersuchungen über die 
entstehung und die quellen alter lexika besonders daran, dass un- 
sere kenntniss der Alexandriner auf den arbeiten der späteren 
lange nach jenen zeiten beruht; Aristophanes, Aristarchos, Didymos 
und andere sind uns nur durch die excerpte näher bekannt, die 
zum grossen theil nicht nus ihren werken selbst gemacht, son- 
dern oft durch zweite und dritte hand fortgepflanzt, veründert, 
verkürzt, mit anderen zusützen uutrennbar verbunden auf uns ge- 
kommen sind. Um nur den einen Didymos zu erwühnen, so sind 
z. b. dessen lexikalische arbeiten in viel ausgedehnterem maasse 
in den noch vorhandenen lexicis benutzt worden, als es spärliche 
citate im einzelnen zu zeigen scheinen. Und wie auch unsere 
literarhistorische kenntniss des griechischen alterthumes zuletzt 
auf die bemübungen und sammlungen der Alexandriner zurück- 
geht, haben die neuesten forschungen über diesen theil des Suidas 
erst genauer und im einzelnen gezeigt.  Hesyclios, Suidas, das 
Etymologicum magnum, Eustathios nehmen unter den grammatikern 
in dieser rücksicht den ersten platz ein, ihre persónliche bedeu- 
tung steht damit in gar keinem verhältniss; ,,his adduntur multi 
ali quos minores grammaticos dixeris, non adeo ob doctrinae inopiam, 
nam non agitur de scriptorum ipsorum praestantia, sed de praestan- 
tia. fontium quibus usi sunt, verum quia opera minus prolica sunt, 
Harpocration, Phrynichus , Moeris, Timaeus, Lexicographi Bekkeri, 
ali. Medium locum tenet Photius" (Naber Phot. proll. p. 3). Vor 
allen aber ist Hesychios eine noch unerschópfte quelle, ausser- 
ordentlich reich durch notizen über das alterthum, durch wörter 
und formen, deren bedeutung namentlich auch von den neueren 
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geschichtlichen sprachstudien gewürdigt worden ist. Mancherlei 
ist nur aus ihm bekannt geworden. Je mehr er aber so nach 
allen seiten hin für die emendation der alten .schriftsteller, für 
grammatische und sachliche forschungen ausgebeutet wird, um so 
nóthiger ist es auch bei ihm und namentlich bei ihm, da er in 
seiner weise ein unicum ist, feste und sichere grundsütze für 
seine benutzung zu haben, um den rechten gebrauch von diesen 
schützen zu machen und sich nicht an ihnen zu übernehmen. 

Manchen wird sein eigenes bedürfniss dazu geführt haben, 
die quacstiones Hesychianae von M. Schmidt im IV. bande seiner 
allgemein willkommenen und geschätzten ausgabe über die ent. 
stellung und die geschichte des würterbuches mit aufmerksamkeit 
zu lesen und sich das anzueiguen, was ihm nöthig schien. Und 
so hatte auch ich keine andere absicht, als diese, bei der lectüre 
dieser neuesten untersuchungen mich von dem verfasser belehren 
zu lassen, der auf dem gebiete der alten grammatik so lange 
schon einheimisch war. Ganz von selbst drängten sich dabei 
zweifel und bedenken mancherlei art auf, einigemale schienen 
widersprüche obzuwalten und so fund sich die veranlassung zu 
der schrift de Hesychii ad Eulogium epistula 1865, welche sich, 
ohne auf das urtheil anderer dabei zu verzichten, ganz besonders 
an den herausgeber des Hesyclíos richtete. Ausser in Nabers 
prolegomenen zu Photios, die mir damuls noch nicht zugänglich 
waren, sind über diesen theil seiner arbeit noch keine weiteren 
äusserungen laut geworden. In einer recension (N.Juhrb. 91, 749 
—764) hat er darauf erwidert: nur in einem einzigen unwesent- 
lichen puncte habe er sich zu einer modificirung seiner ansicht 
bewogen gefunden, ohne selbst in diesem die volle richtigkeit 
meiner ansicht zuzugeben; im übrigen glaubt er aussprechen zu 
dürfen, dass meine consequenz von hause aus mich zu subtilitäten 
verführt und mich gegen einige belaugreiche folgerungen blind 
gemacht habe, welche aus bemerkungen in seinen quaestiones 
gegen meine ansicht zu ziehen waren (a. o. p. 750). 

Durch seine einwendungen scheinen mir in keiner weise 
meine behauptungen widerlegt und so beabsichtigt die gegen- 
wärtige abhundlung die ganze Hesychiosfrage in einer übersicht 
dem urtheile anderer nochmals vorzulegen und sie von neuem auf 
ihre elemente zurückzuführen , die, wie das zu gehen pflegt, un- 
deutlich geworden sind, sodann auch die auwendung auf die editio 
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minor des Hesychios (Jenae 1864) zu machen, in welcher Schmidt 
unser gegenwärtiges lexikon von seinen nachdiogenianischeu zu- 
sätzen zu befreien und das ursprüngliche werk des Diogenianos, 
welches Hesychios bearbeitete, nach möglichkeit herzustellen ver- 
sucht hat !). 

Hesychios wird von keinem alten schriftsteller erwähnt, wir 
wissen absolut nichts über.ihn ausser demjenigen , was er selbst 
in dem seinem ganzen werke vorangehenden briefe an seinen 
freund Eulogios mittheilt. Wäre .dieser brief nicht erhalten, so 
wäre es unmöglich, über die composition und die entstehung des 
lexikons genuueres mit einiger sicherheit festzustellen, der vermu- 
thungen, von denen eine durch die andere aufgehoben wurde, 
wäre es wahrscheinlich eine noch grössere zahl, als der bisher 
ausgesprochenen; auf eine genauere beurtheilung seiner hestand- 
theile, bezugsweise ausscheidung der interpolationen hätte man 
verzichten müssen. Alles hängt hier wesentlich davon ab, wie 
das lexikon des Diogenian entstanden ist, und welcher art die 
bearbeitung des Hesychios war, die er mit demselben vornalım. 
„Gerade die von Weber in deu vordergrund geschobenen zwei 
fragen nach der quelle Diogenians und nach seiner äussern ein- 
richtung, mit andern worten die geschichte der quellenglossare 
bis zu Diogenianos lag mir weit weniger am herzen“ — sugt 
Schmidt a. o. p. 764 -— „als die erlebnisse des Diogenian bis auf 
den codex Bardelloni; meine hauptfrage war nicht, wie wurde 
Diogenian, sondern was wurde aus ihm? und der gegenstand 
meiner untersuchungen war nicht das werdende buch, sondern 
das fertige uud die geschichte seiner entartung, seine erweite- 
rung durch Hesychios und des letztern durch spätere umfangreiche 
interpolationen*. Um zu entscheiden, was mit Diogenian und mit 
Hesychios vorgegangen ist, ist es uber von wichtigkeit, auch das 
erstere festzustellen. 

Die früheren arbeiten, welche hierbei in betracht kommen, 
sind von Valckeuuer (Opusc. Hl, p. 152 — 164°)) und Ruhnken 


1) Zustimmungen haben meine frühern ausführungen im allgemeinen 
resultate, dass das lexikon kein auszug aus Pamphilos ist, und die er- 
klärungen des briefes gefunden bei H. Sauppe, Gótt. gel. anz. 1865 p. 
1399 f. 

2) Eine anziehende beurtheilung von Valckenaers verfahren, eine 
übersichtliche darstellung seiner meinungen, auf deren viveau sich der 
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(praefatio ad Hesych., bei Schmidt wiederholt), sodann des ersteren wei- 
tere äusserungen (Adoniaz. p. 295 —299); C. F. Ranke (de lexici He- 
sychiani vera origine et genuina forma, Lips. et Quedlinb. 1831) gab 
zuerst eine genauere untersuchung °); ‚die nothwendigkeit, den 
gegenstand von neuem in untersuchung zu ziehen, bestütigt sich — 
sagte bald darauf Welcker kl. schr. Il, p. 543 — durch die be- 
schaffenheit der urtheile eines solchen und durch seine haupt- 
urbeit auf den Hesychios so sehr hingewiesenen mannes wie Fr. 
A. Wolf (vorl. über d. gr. litt. p. 416)‘. Hierauf erörterte F. G. 
Welcker in einer recension dieser schrift (Kl. Schr. H, p. 542— 
596) abweichend von Ranke die ganze frage; seine abhandlung 
ist reich an gelehrten nachweisen, an fruchtbaren anschauungen 
und gedanken*). — Diesen apparat von meinungen, zu welchem 
noch die prolegomena zum Photios von Naber (1864) hinzuge- 
kommen sind, zur übersicht zu bringen oder gehürigen ortes an- 
zudeuten, schien nóthig oder wünschenswertlr. 


I. Diogenianos oder Pamphilos ? 
1. Hesychios, Photios und Suidas. 


Ist die grundlage unseres Hesychios ein werk 
des Diogenianos, das er selbst aus einer grossen an- 
zahl einzelner specialwörterbücher zusammengestellt 
hat oder ein auszug aus dem grossen werke des 


leser seiner abbandlung nicht sogleich zu setzen vermag, gab Welcker 
Kl. Schr. II, p. 567 —576. 

3) „Die grosse verschiedenheit der meinungen, aber auch nur diese, 
ersieht man aus dem aufsatze über Hesychios von Hand in der Hall. 
encycl. nachtr. zum 7. bande der 2. sect. Nur Valckenaer wird nicht 
genannt“: Welcker Kl. Schr. II p. 548 *. 

4) Nicht eine hinneigung zu Welcker hat mich blind gemacht 
gegen Schmidts behauptungen; im gegentheil ist meine schrift nach 
einer bemerkung in derselben ursprünglich ganz und gar unabhängig 
von Welckers aufsatze, den ich noch nie gelesen hatte, entstanden, 
weil ich anfäuglich glaubte, derselbe sei durchweg benutzt und es 
sei unnöthig ihn bei den zwecken, die ich im auge hatte, zu lesen. 
Später fand ich, dass weder jenes noch dieses der fall war, habe daher 
da, wo bei Welcker ähnliche oder gleiche bemerkungen gemacht waren, 
sie neben die meinigen gestellt, um durch solche autorität meine schwä- 
chere zu stützen und das angegeben, was ich von Welcker entlehnt 
habe. Man wird das auch aus der arbeit selbst erkennen. 
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glossen uud attische gerichtstermini, deren auch die onomastika 
eine beträchtliche anzahl enthielten, vielfach durcheinander laufen 
und verschwimmen, vgl. Phot. cod. 150. Deshalb — fährt 
Schmidt fort (N. J. p. 756, — ist gar kein grund die identität 
der As&sıg mit der epitome aus Pamphilos zu bezweifeln“. 

Diese üusserung kennzeichnet mehr als alles andre seinen 
standpunkt. Denn in diesem falle ist der zweifel auf Schmidts 
seite, nicht auf meiner, indem er gerade die bestimmten nach- 
richten des Hesychios, die durch Pliotios bestätigt werden, be- 
zweifelt und so das verhältniss umkehrt. Er hat diese ansicht 
als feststehende wahrheit von Ranke sofort angenommen, macht 
sie zum ausgangspunkte seiner erörterungen, olne sie selbst 
noch durch vorlegung und zusammenstellung von historischen 
beweisen für jeden deutlich begründet zu haben. Zu schnell hat 
Ranke und nach ihm Schmidt über des Suidas xai và Aoınd 
hinweggelesen !?), beide führen nicht einmal die stelle desselben 
über Diogenian irgendwo vollständig an, sondern brechen ab, 
sobald die äzıroun genannt ist. Dies erweist sich also dem 
wortlaute des zeugnisses gegenüber, das nur von einer £éxmouy 
spricht, nicht von IJegieogyoziéss5zeg, als eine selbsttäuschung, 
deren veranlassung klärlich in den worten Rankes liegt, mit 
denen er sein caput V. über Pamphilos beginnt; „tota Hesychii 
Photiüque de Diogeniani lexico narratio, quam qui sequitur, Dioge- 
nianum verum eius et unicum conditorem, suisque ipsius tan- 
tummodo studiis confisum esse credet, a Suida vel ab eo scriptore, 
quem Suidas in suo lexico expilavit, redarguitur. | Ibi enim 8. v. 
Aroyavsınvoy haec verba legimus . . . , e quibus discimus, Dioge- 
nianum epitomen lezici (sic, quod Zopyrio inchoaverat, Pamphilus 
aulem perfecerat, condidisse. Sed ne verbum quidem de al$o lexico 
diclum audimus . . . Id autem vehementer miramur, quod non 80- 
lum . . . sed Photius quoque, vir doctissimus et a librorum copia 
instructissimus, sua auctoritate pro iisdem partibus pugnat" (p. 72). 
Er lüsst slso des Photios zeugniss neben dem des Hesychios 
für ein besonderes werk des Diogenian wenigstens gelten, 
das lei natürlicher auffassung nicht anders gedeutet werden 


12) Dafür, dass Suidas nicht vollständig aufzählt (vgl. Welcker II, 
p. 566 f), sondern abbricht mit x«i dÀàe u. dgl. be es keiner bei- 
spiele. 
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ung bewegen, dass wir des Pamphilos aliquatenus vergessen. — 
„Wir wünschten beispiele von epitomatoren, über die wir die 
originale, wenn sie noch vorhanden wären, so gänzlich vergessen 
würden, wie Hesychios und Photios die glossen des Pamphilos 
vergessen haben sollen, der eine als herausgeber, der andere 
als lexikograph selbst, der auch eine reihe von andern wörter- 
büchern uns schildert“ (Welcker ll, p. 589). Auf diesen, wie 
Ranke sich selbst nicht verhehlte, unsichern boden !®) stellte sich 
M. Schmidt ohne weitere bedenken und mit dem satze: ,,misso 
igitur Vestino . . transeamus ad Diogeniani epitomen. | Eam inscriptam 
fuisse Àetiy nustodanny xat& oroıysio» et quinque libris constitisse 
innuunt Suidas et Eudocia . . , Jlepirpyoneryrag denique librum 
utilissimum ab ipso auctore inscriptum fuisse testis est Hesychius. in 
epistula ad Eulogium. | Atque huic cur fidem abrogemus non video“ 
(qu. p. LXXXV), der dus was nicht wahr ist, wahr sein lüsst, 
geht er zu der ferneren untersuchung über, die er dann noch 
weiter in jener recension zu vertheidigen suchte !"). 

Was aber nun die in derselben erwühnten rednerischen 
glossen anbelangt, so liegt es auf der hand, dass attische ge- 
richtstermini gerade doch wörter waren, die vor allen einer er- 
klärung bedurften und deshalb in den lexicis mitberücksichtigt 
wurden. Die reduer aber sind, wie Hesychios sagt, mit in den 
kreis der zu Diogeniaus lexikon gehörigen schriftsteller aufge- 
nommen. Worin sich aber das originalwerk des Pamphilos oder 
sein auszug von diesem lexikon unterschied, wird später ange- 


geben. 


16) Vgl. p. 71 und „At etsi hac ratione Photii Hesychiique silentium 
defenditur, vel ercusatur potius: tamen llesychius certe ab errore non libera- 
bitur. Is enim haud. dubie et in reprehendendo et in laudando Diogeniano 
modum supergressus est. — Quum enim ille collecta a Pamphilo lezica acce- 
pissel , non erat diligentia eius tanta, quantam. Hesychius praedicat, repre- 
heusio «utem, propler res ab Diogeniano omissas, iniustissimam sese prodit; 
quippe ab eo profectam, qui scriptoris consilium animo non comprehende- 
bat" (a. 0. p. 133). Die seltsamkeit der ausdrucksweise: Diogenian hat 
die und die glossare compilirt, weil das Pamphilos that, anstatt: Dioge- 
nian hat den Pamphilos excerpirt, hebt Welcker hervor (II, p. 589): 
„Sodann soll das buch des Parnphilos eine sammlung von von andern ge- 
schriebenen lexika gewesen sein, sodass also Diogenian eigentlich diese, 
nieht den Pamphilos auszog. Dass Pamphilos gewisse glossarien be- 
nutzte, sehen wir am Athenaeos und es versteht sich bei einem wörter- 
buche dieses umfanges, zu dieser zeit von selbst‘. 

17) Der punkt, auf dem Schmidt in seinem irrthum bestärkt wurde, 
ist deutlich in anmerk. 103 hervorgehoben. 
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„Ueberdiess —- sagt Schmidt noch (N.J. a.o. p. 756) — wer- 
den wir uns sehr hüten müssen, die anschauung des Photios, der 
bekanntlich für poesie gar keinen sinn, für die prosa eine grosse 
vorliebe hat, zu der unsrigen zu machen“. In der zwischenzeit 
zwischen Diogenian und Photios wird besonders die attische 
prosa eifrig bearbeitet, auch die komiker namentlich nach einem 
neuen gesichtspunkte. „Diesem reichthume gegenüber mussten 
freilich dem Photios die bei Diogenian gebotenen hülfsmittel zur 
erklärung von glossen bei prosaikern so armselig vorkommen, 
dass er von einer bevorzugung des poetischen sprachschatzes bei 
ihm reden mochte. Aber wir sollten es ihm nicht nachsprechen“. 
Ob Photios sinn für poesie gehabt hat, oder nicht, ist für diese 
nachricht, die sich auf die quantität des von Diogenian gebotenen 
bezieht, ganz gleichgültig. ^ Abgesehen davon, dass doch auch 
Photios poetische und prosaische glossen recht gut zu unter- 
scheiden wusste, Lesser noch als wir es zum theil kónnen, da 
ihm viele lexika mit citaten zu gebote standen; dass ferner sein 
eigenes lexikon zahlreiche wörter aus dichtern enthält (vgl. seine 
vorrede und Nabers index); abgesehen davon, dass das lexikon 
des Pollion ungeachtet seines doppelten umfanges, weniger wór- 
ter dieser art als das kürzere des Diogeniun nach des Photios 
aussage enthielt, würde gerade der umstand, dass namentlich 
erst seit Diogenians zeit die attische prosa sorgfältiger lexika- 
lisch bearbeitet wurde, eben jenes thatsüchliche verhältniss doch 
eher noch erklären. Was sprechen wir dem Photios nach? ganz 
dasselbe, was Hesychios sagt und wus das lexikon heute noch zeigt. 
Ich mache mir hinsichtlich Diogenians vollständig das zu eigen, was 
Schmidt über Pamphilos und Diogenian bemerkt (N. J. a. 0.757) : er 
will weder ein vollständiges wörterbuch über die griechischen 
schriftsteller zum abschluss bringen, nicht eines nach art des 
Jacohischen inder dictionis comicac, sondern den grund zu einem 
guten glossar legen, noch will er und darf er für etwelche 
zagaAsAeiipésa, verantwortlich gemacht werden, weil seine arbeit 
ganz und gar keine originale, keine kritische, sondern — kei- 
neswegs weil „unter dem druck der massen* — zunächst eine 
compilatorische ist. 

Nun gut, die ausstellungen, welche Hesychios an Diogenians 
werke macht, sind anderer art und durch andere bedürfnisse 
hervorgerufen als durch den wunsch, ein vollständiges wörter- 
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buch über die griechischen schriftsteller zu besitzen. Ehe 
wir dazu kommen, dies zu besprechen, ist noch vielerlei abzu- 
machen.» 


2. Pamphilos und Diogenianos. 


Ueber Pamphilos sagt Suidas: /Jaugiloc Alstardpevy yoau- 
parixóg Agıorapyeıog.!?) Eypaye Asıuöva' korı de moxilon me- 
o:oyn. Tlegi ylocaos, 5toi À£Seo», Bıßlia Erarınorıa mévte 
dorı 0: uno Tov 8° oroıyelov Fog ToU c, TO yàg Amo toU 
@ puéypi tov 8 Zwnvolor anmemomxe. Eig ru Nixasdpov arekr- 
ynra, xai za xalovusra Onıxa !®, T£gons «quinis ?) xat 411a 
wleinen zoanuarıxa und Eudokia p. 360: ‚oe mil in reliquis 
mutans“ (Bernh., vgl. dessen adn.)?'. Das umfangreiche werk 
des Pamphilos zep; ylocoó» — das uns zunächst hier angeht 
— bestand entweder aus fünfundneunzig oder aus vierhundert- 
undfünf büchern??), die entstehung der verschiedenen varianten 
os ve ct ge ist wohl ebenso gut aus einem ursprünglichen ga’ 
als ve’ zu erklären; jedesfalls ist es für die bestimmung eiuer 
wahrscheinlichkeit völlig gleichgültig, anzunehmen, die anzahl 
der bücher müsse des ausgedehnten stoffes halber im verhältniss 
um so und so viel mal grösser gewesen sein, als z. b. die an- 
zahl der bücher von des Didymos Astıg tQay!:xg, von der das 
28. buch citirt wird, denn die eintheilungsgründe mochten in bei- 
den werken sehr verschiedener art sein??, Aus diesem werke 


18) Ob dieser Pamphilus identisch ist mit einem zweiten von Suidas 
erwähnten, darüber vgl. Bernhardy adn. 

19) ’Oyıxa? cf. Bernhardy adn. @ursxa Schmidt (qu. p. CLXXXVII). 

20) ‘Pnrogsznv Ei: cf. Bernhardy adn. 

21) Die tabula beiSuidas giebt Maugslos, Ausuwva  Atftor 7noixiÀov, 
ze peoyzv. Bıßliwv dvvevixovta nevre. Eon dé no Tod & Growtiov dus rov w 
và yag ano roU « utygs 100 0 Zwnvgiwr nenoinzev, offenbar verdorben, 
worüber später. 

22) Mit recht sagt Schmidt (qu. p. LXI): ..lubenter concedo duorum 
lantum numerorum XCV et CCCCV uter. sit probabilior dubitari posse'*, denn 
die beiden andern zahlen 75 und 205 sind bei nüherem zusehen sehr 
unwahrscheinlich. Welcker (II, p. 562) nannte „vermuthlich“ 95 die 
richtige, ‚indem das zahlzeichen koppa q für 90, wenn das schwänzchen 
wegfällt zu o (70), und diess leicht auch zu ve (400) und zu a (200) 
wird“. Suidas giebt unter .fioyevuaróg &€ xai rergexocéor d.h. vé, Eudo- 
kia evt xai Tergaxooiow; dagegen Suidas oben évt&vZxovrm« névté d. h. 
ge und in der tabula, in dieser s. v. Otnorivos ist gewiss dvvernzorte 
íróg aus ivy. &' entstanden (s. anm. 24); Eudokia unter //auyılos giebt 
os’; in den ältern ausgaben des Suidas stand vor Küster « d.h. 205. 

23) Mit unrecht entnimmt Schmidt von daher einen grund für die 
zahl 405: ,,quamquam gratissimum argumentum illud est, quod supra posui, 


32° 


468 Pamphilos und Diogenianos. 


machte zuerst L. Julius Vestinus einen auszug; über diesen 
mann erfahren wir näheres durch Suidas und durch eine iuschrift ; 
er war älter an jahren als sein kaiserlicher zeitgen®sse Ha. 
drianus, dessen £zisroÀevg er war?*. Der auszug hatte mehr 
als „vier bücher“ — diese zahl ist bei Suidas verdorben *5) — 
und zwar nach einer wahrscheinlichen vermuthung Nabers (s. 
später) dreissig. Ebenfalls unter Hadrian lebte Diogenianos®®, 
über welchen Suidas sagt: | Ziwoyereunsog, "Hoaxle(ag Ilostov, 
yoaunarınög, yeyorog éni Adpıasov Baciléog. Atoyersınrös 0 (0 
inserit V: Bernh. add. M, p. 1815) HoaexAsíag szipag, ov te 
Jlóvrov, yoapuatixóg, yeyordg xoi | (1. . | so AV) arrog dni 
"Adgıavov Baciléog. znıorareor BE?!) unmore darww 0 Ex tg AA- 
Baxns 'Hoaxleiag zug i» Kagíg iatQ0g. qw yàp ovrog nasroiog 
Aoyow.39) ov yàg sbpo» Qgro« zu dE "HoaxAeiag avrör elvas vie 
i» Tlorıp aA obvo mapa i00 Bedokaoraı. dor arg BıßAle 
ravra. itg murrodann (so ABVE) xara ororyeior Er BigAioig € 
enıroun de dori 10». Ilangidov Alten» QiAios 8’ xat tergaxocior 
xai zor Zonvoiosog. 'Enıypauuazor 'Ardolöyıor ??). Ilsgı nora- 


ab amplitudine numeroque librorum Pamphili opera in unum conflalorum 
petitum (qu. p. LXI) und mit dem kritischen banne gegen jede ketzerei : 
» Quid? a quo scimus Didymi Àé£iww rQeyixzv. totam in opus suum receptam 
esse (wirklich?) . . . eius glossarum nonne insipidum est credere nonaginta 
quinque libris absolvi potuissc? Mihi cero quamvis insipidum videtur ct ab- 
surdum" (qu. p. LX). 

24) Suidas: Ovnorivos, '"loóluioc yonuaticac, ooyıorjc "Enıtounv riv 
Il«uqiÀov. yÀocour Bißkovus d' (gd’ BE). '"ExloyZv ovoucro» ix ruv .fy- 
pxuo9érove BiBléew. "Exkoyyv ix riv @ovxudidor, "Ioeiov, TaoxQtrove x«i 
Bpaorunyov Tod Órtopog, x«i ry &ÀÀwv Qrrógor. Die tabula: Ovnarivog 
Tovlıog, ooysorys, Enrrounv rà!» lleugilos yloccdw, Bıßliuv verixovte 
évóg (lies €, wie ich auch von Welcker 1I, p. 561 vermuthet finde und 
„ut Hemsterhusius vidi" Bernh. Suid. proll. p. XLI). Zu den hier und 
anm. 36 angeführten erwähnungen kommen noch die beiden hinzu, die 
Bernhardy a. o. p. XL* giebt (wo auch die lesarten zur tabula nachge- 
tragen sind): vgl. Griech. Litt. I p. 511, auf die auch Naber Phot. proll. 
p. 19 rücksicht nimmt, die aber Schmidt quaest. p. LXXXIV f. ent- 
gangen sind. 

25) Wie schon Schmidt muthmasste: ,epitomen quatuor (nisi scrip- 
tura fallit) libris comprehenderat* (a. 0. p. LXXXIV). 

26) Suidas schreibt 4ıoyevssavos, ebenso schwankt die schreibweise 
zwischen & und s in den citaten bei Schmidt (qu. p. LXXXVI—XC), 
auch lautet hier der name bald 4soyevns, bald Hıoyevesavos, vgl. auch 
Ranke a. o. p. 64 f. 

27) D. h. „considerandum, videndum" cf. Bernhardy adn. 


0 
28) Ilavroios Àoy ABVE (cf. add.): ,,videtur navroiog Aoyovg esse re- 
fingendum'* Bernhardy. 


29) Rankes zweifel über die form «a»9oloyw» und seine weitere 
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nor, Auuros, xoyswr 99), 0g», axpmpemr. Ilegi notzauQ»?!) xazá 
Grotio» EniTonov araypayıv. LZusuyoyiv??) xai miraxa vor ?®) 
ep naoy tj y] ?*) moleos. x«i za Aoınd. Hierzu kommt die 
notiz der Eudokia (p. 133): ıoyereiaroy, Hoanxlelus [lorrov, 
Youupazıxög imi  Adgıarov' 7 ix 129g  LAgaxge Hoaxleag vis i» 
Kupie, xarà «Lva(uayos. pilA(a abroU qéporzat Ades narrodanıı 
xatü gGroueio» 8» Diiéog mérre Enızoun ros IIaupllov Atten» 
Biglimr mírza xai terQaxogioy, xai zo» Zormvoiovog émyoaup&cos 
&v0oXóys. — [legi norauor ct rcliqua, quae desinunt in nuleor. 
ceterum non dubitamus, quin. ista. de uno Diogenfano aint. intelli- 
genda: qui cum ambiguum faceret. utram. ad Heracleam | pertineret, 
coeptus est in duos grammaticos eiusdem aetatis eosdemque cognomines 
discerpi. Cf. v. Reto (Bernh.). In der tabula wird er nicht 
genannt??. Jene anzahl à' der bücher des auszugs von Vestinus 


vermuthung (a. 0.p. 59) hat Bernhardy beseitigt durch die beigebrachte 
form yvwuoloyıov 8. v. "$2poc. 

30) xonurwv BEMed et Eud. „De fluminibus et reliquis scripsit Dio- 
genianus ad exemplum Callimachi, sed ut grammalicas rationes accommo- 
darct: item ut in Ethnicorun commentario" Bernhardy. 

31) A. Schott conücirte soi naposmwr. anke stiess am accusativ 
an (a. o. p. 53), ohne grund, wie auch seine vermutbung, dass yoórov 
vor émírouov ausgefallen sei (a. o. p. 58). „Si quis enim accusalivos velit 
tueri, Suidam eos frequenter ad Eyonıyps referre confessum est, saepius illud 
suppressum quam adiecium‘‘ Bernhardy. Ebenso steht ein solcher accu- 
sativ s. v. IIannnos (Bernhardy add.) 

32) Dies interpungirte und erklärte falsch Welcker II, p. 566. 

33) Tlivaxa . . . negi rà» BE. 

34) Tj om. AV et mox r«. 

35) Beide male ist gewiss derselbe Diogonian gemeint; 
dabei ist aber bemerkenswerth, dass sich in den worten des Suidas 
verglichen mit Eudokia eine besondere ansicht ausspricht, indem er 
nicht wie diese mit einem 7 die verschiedenen angaben seiner quelle 
excerpirt oder ausschreibt , sondern diese quelle mit einem eigenen bo- 
denken wiedergiebt. Da nun diese literarhistorischen angaben des 
Suidas sámmtlich aus Hesychios Milesios stammen (vgl. Wachsmuth in 
den symb. phil. Bounens. I, p. 138, D. Volkmann de Suid. biogr. quaest. 
alt. a. o. If, p. 728 an. 18), Eudokias notiz über Diogenian dio oben 
berührte verschiedenheit in der form zeigt, sie ferner das x«r& Avaiua- 
xo» mehr hat, so scheint mir darin eine bestätigung für die vermuthung 
zu liegen, die auch Volkmann gegen mich kürzlich gesprächsweise äusserte, 
dass sie nicht aus Suidas selbst bloss excepirte oder abschrieb. In be- 
zug. auf Bernhardys ansichten (proll. p. XXXIII fgd.) áusserte beroits 
M. Schmidt (N. J. 71, 474 fg.): „doch scheint es gerathener die über- 
einstimmung beider bei nicht unbedeutenden abweichungen aus der be- 
nutzung ciner gemeinschaftlichen quelle (dem ovow«roÄöyog des Hesy- 
chios) zu erklären“. Rankes bedenken ist nur scheinbar (a.o. p. 56 fg.): 
» Quodsi enim gramma - hanc sibi slare sententiam. professus est, 
er Heracles Pontica u m esse; deinde suspicalur, Heracleam 
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ist indessen auf keinen fall richtig; und hier tritt ein anderer, 
auch noch für die spätere erürterung wichtiger umstand hinzn, 
der es gewiss macht, dass Diogenianos nicht den Pamphilos selbst, 
sondern den auszug des Vestinus aus Pamphilos in eine nene 
epitome von fünf büchern brachte; der des Vestinus enthielt 
wahrscheinlich dreissig bücher?9). Einer weitern erörterung über 
des Pamphilos werk können wir uns um so weniger entziehen, 
als sich aus der beschaffenheit desselben und aus seiner eiarich- 
tung ebenfalls die unmöglichkeit ergiebt, unsern Diogenian- 
Hesychios für einen auszug aus Pamphilos anzusehen. 

Das werk, welches Athenaios in ausgedehntester weise 
benutzt hat, und das er bald unter dem titel wegı yAocad» bald 


Albacen eius patriam fuisse: quo landem modo ita pergere potuit 00 yàg 
OntwWs &voov ro i£ "Hoaxisias avrov elvas rác iv Hlovıw, all ovrw nagd 
no: dedötaares? Nonne longe apliora haec forent, si anlea scriptor dixisset, 
ez Pontica Heraclea Diogenianum prodiisse, ut in Aldino libro leguntur?* 
Suidas und Eudokia zeigen, dass in der ursprünglichen quelle etwa 
stand „Diogenianos aus Herskleia vielleicht dem pontischen, nach den 
vermuthungen einiger, aus Albake Heraklea, war der gelehrte arzt, der 
nach Lysimachos identisch ist mit jenem ygeuuenxóg. Darnach schreibt 
Suidas in dem zweiten absatze, indem er einen gelehrten grammatiker 
Diogenian aus einem Heraklea im sinne hat 'Ho«exAéac Éfrépac, o8 me 
llóvrov yoauuanxos, spricht die vermuthung aus, dass es der in vielen 
fächern gelehrte arzt aus Albake Heraklea wäre, denn von jenem gram- 
matiker sei nicht ausdrücklich zu belegen, dass er aus dem Pontos 
stamme. 

36) Ein randscholion nämlich zu Gregor von Nazianz (s. Schmidt 
qu. p. LXXXV) bringt eine stelle bei dx 105 Adıoyensavod trjg Enıropns 
TU» Ovonorivov 'Ellnvıxwv 6. Ó. d. h. ovoudıwr, die sich mit ganz unbe- 
deutenden abweichungen in den scholl. BL zu ll. «€ 576 findet dx rà» 
dıoysvıavov ins inirouge KAlgyexov ovoudtuv. Dieses letztere ungenauere 
citat (das Bernhardy adn. zu Suidas 4:oyev. fälschlich auf geographi- 
schen inhalt deutet) ist offenbar aus dem ersteren zu ergünzen (Ranko 
a. 0. p. 181) dureh mj» Oünorivov (denn so corrigirt Ranke a. o. p. 
66 fg. mit recht) und jeder wird Naber (Photios. proll. p. 19 fg.) bei- 
stiinmen: „Suidas ipsc in voce Ovnotivos tradit Vestinum comprehendisse 
Pamphili epitomen libris quatuor, eaque ipsa sola causa fuit cur Rankius 
negaret. Diogenianum Vestinum ezcerpsisse (8. a. 0. p. 131), cum eius epi- 
lome quinque libiis constaret, hoc est uno pluribus quam opus quod in bre- 
tiorem formam redigere vellet. Nihil in istis video verisimilius quam Pam- 
philum opus a Zopyrione inchoatum perfecisse libris 95, Vestinum redegisse 
ad libros triginta, nempe non d sed A, Diogenianum denique ad libros 
quinque". Diese erklärung, durch die sich auch das bedenken.von 
Bernhardy Suidas proll. p. XL* hebt (nam duplicem Pamphili epitomen 

. functim proferri non esl verisimile), ist der Welckers vorzuziehen, der 
den namen Oönonivov für eine in den text eingeschwärzte randbemer- 
kung ansah, die jemand gemacht habe, der sich erinnerte, dass ausser 
Diogenian auch Vestinus einen auszug aus des Pamphbilos glossar ge- 
schrioben hatte (II, p. 562). 
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gegenständen, unter welche die einzelnen wörter im lexikon sich 
subsumiren lassen, ebenfalls dort behandelt sein?9). Schmidt hat 
die für viele zwecke verdienstliche arbeit ausgeführt, ein aus- 
führliches register nach sachlichen gesichtspunkten geordnet zu 
dem ganzen werke anzulegen, welches mit abrechnung einiger 
theile so eine art pamphilischer realencyklopüdie im grundriss 
darbietet. Um so mehr mochte diess ihm den schein erwecken, 
dass die grundlage des Hesychios die aus ihrer eigenthümlichen 
ordnung losgelöste sammlung des Pamphilos sei. Bei dieser 
gelegenheit aber treten namentlich zwei umstände bemerkenswerth 
hervor: cinmal ergibt sich mit der sicherheit, wie sie nur über- 
haupt sich für solche negative urtheile gewiunen lässt, das re- 
sultat, dass Pamphilos den sprichwörtern keine besondere be- 
handlung zugewendet hat, und eben dasselbe gilt von den geo- 
graphischen artikeln. Weder aus der überschrift des wer- 
kes noch sonst aus Athenaios ergiebt sich, dass dasselbe auch 
ein geographisches repertorium gewesen sei, ebenso wenig wie 
es ein historisches oder literarhistorisches war. Und stammten 
selbst alle geographischen notizen bei Athenaios aus Pamphilos, 
so würden sie nicht die ansicht rechtfertigen, dass er einen 
ähnlichen ubschnitt gehabt hätte, wie ihn der erste index bei 
Schmidt p. 9 —29 aufstellt. Wäre Pamphilos darauf ausgegan- 
gen, in ühnlicher weise, wie wir z. b. bei den bechern, den ku- 
chen u. s. w. voraussetzen müssen, das geographische fach zu 
bearbeiten, so würde das register der geographischen namen 
reichhaltiger ausgefallen sein als das, welches. sich jetzt aus 
Hesychios hat zusammenstellen lassen. Denn dabei muss man 
füglich an die consequenz erinnern, die nach der bestimmt aus- 
gesprochenen ansicht Rankes und nach der in den quaestiones 
vorherrschenden anschauung Schmidts (vgl. p. ClII) gezogen wer- 
den dürfte. Beide haben nämlich die äusserung des Hesychios, 
dass Diogenian kein wort aus den von ihm benutzten lexicis und 
sammlungen wissentlich übergangen habe, dahin gedeutet, dass 


98) Aus des Diogenian Znsroun ist mit namentlicher anführung eine 
stelle nur erhalten (vgl. anmerk. 86), in welcher zu anfang steht: nee; 
ora$uwrv, und darauf folgt die exposition über zo zdlavrov. Also war 
jenes eine kapitelüberschrift, ein abschnitt. Ist es auch nur ein abschnitt, 
der urkundlich angegeben ist, so ist doch diese notiz auch sonst wich- 


tig genug. 
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falle vielfach nur nach dem ersten bLuchstuben. Der spraehye- 
brauch in einer desfallsigen angabe über ein solches werk lässt 
uber erkennen, ob man es mit der ersten oder der zweiten gat- 
tung zu thun hat. Die zusammenstellung von lexicis bei Photios 
cod. 143 ffg. und dessen sonstiger sprachgebrauch verglichen mit 
den titeln und der einrichtung der vorhandenen lexika hat mir 
diese beobaclitung aufgedrüngt, die auch au sich hóchst natürlich 
scheint. Man kann sie so aussprechen: wo eines von sol- 
chen werkenschlechthin als xa@aza oroıyeioy und wenn 
es sehr umfangreich ist, auch wohl noch durch zoàv- 
ozıyos bezeichnet wird und auch die anzahl der revgy, 
in denen man es gebrauchte, angegeben ist, da ist 
es nicht in abschnitte getheilt, sondern nach der 
folge der buchstaben geordnet und unterscheidet 
sich deshalb in seiner anorduung so wesentlich von 
allen andern, dass ein lexikon xarw azoıysior nicht 
eines der andern art ist??) 

Dieser ersten classe gegenüber steht die zweite, in wel- 
cher bei der beschreibung der einzelnen ihr zugehöri- 
gen werke von Aoyoı, t6épot, Biß}iu, ruyuara, Gvurtd- 
Esıc die rede ist, d. h. von büchern, bei denen eine 
weitere untergeordnete reihenfolge xaz&à ozosyeios 
zwar nicht ausgeschlossen ist, die aber niemals den 
character des werkes dominirend bestimmt. Bei den 
citaten aus werken dieser art ist es gewöhnlich, dass auch oft 
die überschrift eines einzelnen ubschnittes mit dem namen des 
verfassers verbunden gesetzt wird. So haben wir citate wie 
"Apıoropasng és Gvyyesixoig bekanntermassen so zu deuten, dass 
der abschnitt aus des Aristophanes Jeieig gemeint ist, der magi 
ovyyerızoy üronaro» handelte. Besonders bei alphabetischen 
glossaren begegnet der ausdruck zoAvozıyoy, wenn sie nämlich 
zu diesem prädikate umfangreich genug sind, und wenn er bei 
solcheu von gleichem oder grösserem umfange, die in bücher 
abgetheilt sind, erscheint, wird er gewissermassen corrigirt durch 


42) Kar& orosysia velerum nemo, quod sciam, locutus est, sed constanti 
usu el consuetudine receptum fuit x«ra Groiyeioy: Rilschl de Oro et Orione 
p. 7. Bei Cramer anecd. Oxon II, p. 167 steht x«:& arosyeia, I, p. 1 
xaı’ aÀq-Bytov. Von dieser ordnung xett orosyeiov unterschied Ritschl 
vier arten (Thom. M. proll. p. XV fg.). 
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ein u&ÀAo» dà molvUiBAog, weil hier, wenn auch die oriyos in 
den abschnitten sehr zahlreich sind, sie gegenüber der sachlichen 
eintheilung doch uicht so bervortreten, wie bei jenen, wo immer- 
fort ein oziyog bloss hinter dem andern folgt *?j. 


43) Keines der erhaltenen lexika, welches das prädicat xar« orus- 
x:iov hat, ist in bücher abgetheilt, das onomastikon des Pollux in zehn 
büchern hat in den einzelnen artikeln auch wieder eine sachliche ord- 
nung. Von jenen erwähnt Photios (cod. 157 p. 100a B.): das des Moeris 
En de xai Moígidog Artıxsorms xetà Grosyesoy dé xai ToUTO 10 Novnudnoy, 
Solehe lexika enthielten eben ein buch, und dieser ausdruck, welcher 
die angabe von büchern auch auf die alphabetischen lexika überträgt, 
zeigt die richtigkeit des angegebenen unterschiedes. Photios (cod. 151 
p. 99b) sagt: 4veyroc9n Tiuaiov ngóg l'eunerór nepi T)» nag Mlaıwys 
Atfswy xe«trà Grosyesor Boay) novguánor iv évi Adyw; bei Erotianos 
(p. 81, 10 fig. Kl.) ist die rede von werken, welche Hippokratische Aé£esg 
erklärten und mehrere bücher enthielten, darauf heisst es: x«i FAavxiov 
ToU iuntguxoD d) Evos (sc. Bıßliod) noÀvariyovu nérv xai xard 
Groiytior ner osnu£vov (p. 32, 3. 4). Dass aber dieses werk keine 
sachlichen abtheilungen enthielt, sondern die wörter alphabetisch ord- 
nete, geht aus dem zusammenhange einer spätern stelle (p. 35, 5) her- 
vor, von der weiterhin noch. die rede ist. — Ueber das lexikon des 
Helladios (Photios cod. 145 p. 98b): 4veyrvao9n Asfızov xeta aros- 
yesor 'Klludiov, dw Tousw Askıxw nolvorsywrarov, welches näher 
bestätigt wird durch den zusatz ovdE xe:à naong Tus ovllaßas miv Tod 
Grosyeiov tbv quer, &ÀÀ& xurd uóvgr Trjv apyovaav. nolvauyos di 
ovıws q GvÀloy] wore un)’ sis nevu cU uueTQa téÜ yo tjv olv nocyua- 
Teiay unaprissod«a Sue; U' dv Einta TEUY&OAV auız ÉEvttUyousr . .: Cod. 
147 p. 99a: Mveyvoija9n Ae £sx v atuyzc Ideas. el; u&ysD oc é£ersivero 
TO TEUyoc, dc utor eyes dvoi u@lloy r&UyeGav 7 TC Toig dvayı- 
voixovGO& 10 qilonórvgua maugfyeoO«s, xarà Grosyeiov dE 5 nocyua- 
tesa ..: cod. 148 p. 99a: Aveyvuchn ÀcEsxóv idiuc Aoyov nolimxob, iv 
ftQuJgi TEUYéOAM nolvatiyoss... xarEZ Groiyesov Jé xai 6 nórog 
odrog. Alphabetisch war Diogenianos lexikon, daher cod. 149 p. 99a: 'Ave- 
yracdg Holliovog ÀeE£uxóv xe«r& Gtovye$0v, Eyes nÀeiorag uiv nounxác 
Akkeıs, nrıov J£ Aoyevinvoi. elg 10 Jınrkacsov di avın Tis ixeivov nomyue- 
Tee TO qiÀonovgue n«Qrreivercs: cod. 150 p. 99a: Aveyvworn ÀAeEixóv 
"lovsavoU rov napa toic deze Qrtopos Àtbewwv xar Oroıyeiav. nolvon- 
yov JE x«i Tovıo vo BigAior ... Der begrit von reöyos: Avsyvucdn di 
iy n) avıw rye [Icvoaviovu Aefızöov x«r& Growtior (cod. 153 p. 99a) 
und "Iveyvworn J' iy tw coro trtUyes xci BogdoU ktftwr Ill«rovixaw ovve- 
yoryn x«r& ároiytiov . . (cod. 134 p. 100a). daran sich anschliessend (cod. 
156 p. 100a): Mrsyroc?4 de iv rà avıw (sc. zeige) xai dogo9éov nepi vov 
Eivwug elpgu£raov ÀAé&eov xet& Grosyesor . . . Und für die bedeutung von 
7eöyos sind entscheidend solche gegensätze, wie in cod. 172—174 p. 
118b: '4reyvwaso rov Xovaocróuov opiéca eg rjv yéveaw Exai use, ly T&U - 
eos rosGiv, Gv 10 uiv nowrov óuiMag ageiyer U, To deuregov Jj de- 
x«EE x«i rà Toitov x&, ferner in cod. 155 p. 112a: "Avsyvacdn Iwcdyvov Zro- 
Beíov ixkoyuv, cnog9éyuctor, bno9nxiv, BaBAic ríacapa lv r&óy&cs 
dvoi . .. und cod. 170 p. 117a: 'Arveyruc9n Bıßliov nolvaorıyov, uüllorv 
Je nolußıßlov, iv Àóyosc uiv w, Teuyeos de d,.. wodurch sich er- 
klärt cod. 146 p. 995: ' 4»svpoody ÀsEsxór xar& cTosyeior xafagür 
Weus. uéya nc) xe *ó Bıßliov, un&lÀor dé noAsfisBlog ij 
no«yu«téíe. xai X n n &llo roig tóv yaQgaxtjou ueraysspılo- 
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Lásst es sich nun erweisen, dass Diogenians lexikon nicht 
in bücher oder sachliche abschnitte getheilt war, so ist damit 
die verschiedenheit zwischen Diogenian - Hesychios und zwischen 
dem auszuge aus Pamphilos auch von dieser seite her erwiesen, 
denn der auszug aus Pamphilos-Vestinus hatte fünf bücher, unser 
Hesychios aber hat an der äusserlichen ordnung des Diogenian 


nichts geändert **). 

Ehe wir zu dem lexikon des Diogenianos übergehen, ist aber 
noch eine frage zu besprechen, über die anordnung des 
Pamphilos, die dadurch noch wichtiger wird, dass auch an. 
dere werke ebenso angeordnet waren und dass sich aus dieser 
erörterung in verbindung mit der früheren noch einige andere 
resultate für die alte lexikographie überhaupt ergeben. 

Suidas sagt, dus werk des Pamphilos habe 95 (oder 405) 
bücher enthalten, &orı de ano roU e oToıysiov Eng rov c, TO yàg 


piévosc Tic rosavıns Idtag, wobei entweder die bücherzahl ausgelassen ist 
oder gesagt wird, dass das lexikon, da es so ganz besonders die gute 
und reine sprache umfänglich und fast wie es scheint für die damaligen 
bedürfnisse erschópfend behandelte nach vielen gesichtspunkten hin, 
eher hätte in bücher abgetheilt werden sollen (nach rhetorischen kate- 
gorien nämlich). Also zeüyos bezeichnete bloss den baud (volumen), die 
innere abtheilung der bücher wird durch Aöyogs, Bıßliov, róuog be- 
zeichnet, von denen namentlieh der letzte ausdruck wegen der tàuschen- 
den ähnlichkeit mit.unserem ,,/emus" einen beleg verlangt: (cod. 152 
p. 98 b) IHiieiyero de tO reuyes (cf. cod. 151) x«i Alliov  4iorvoiop 
"Alıxapvaoctws Artxaw 0voucror tig Qut éxdoctoc loyos nérvre ... 
man lernt aus demselben besonders die spezifisch attischen ausdrücke, 
ndlıcra ei ng ur tobg tc nouiryc ixJootug u óvov Tóu ovg Jdisgsuygon alla xai 
TZc devripus ÉxJdoGéng, xai «Uro0g tt£vrt Tóuovg óvrac... Hermogenes 
(bei Spengel rhet. gr. II 175 fig.) enthält vier zouos und ein andermal 
(II 263 ffg.) zwei zowos. — Ein anderer ausdruck ist ruere von der 
weltgeschichte des Hesychios Illustris: Jieugéires d£ ero 10 enovdaaum elg 
Tujuata TE, dv có uiv noWTov 1uijua nepsiye 1a noó vÀy Toon- 
xüv, 10 dt deitepov ... (cod. 69 p. 94b 10). — Erotianos gebraucht 
Bıßliov p. 81, 16 de’ ine BiBAéov, p. 92, 5 PıBliov évóc, p. 31, 9 dia 
Pıßlioy g u. aa. und ouvrafıg in demselben sinne von: Bakchios aus 
Tanagra (p. 41, 11): di& rgsuw awsrikewy nlyodoes rj» mQoj9tGuíav. — 
Làüsst sich etwa hiernach die ausgabe des Homer, welche 5 noidenyog 
heisst (vgl. La Roche, die hom. textkrit. p. 20. 81—86), so deuten, 
dass während die andern nach dem inhalte kurz bezeichnete abschnitte 
enthielten, wie solche von den schriftstellern citirt werden, diese keine 
solchen bezeiehnungen hatte? 

44) Nach den soeben gegebenen belegen hat demnach Schmidt 
(qu. p. LXXXIV) einen falschen, keinesweges in betreff des Diogenian 
überlieferten ausdruck substituirt, wenn er sagt: „In compendium rede- 
gerunt hoc olossarium (Pamphili) Julius Vestinus ei Aelius. Diogenianus, 
quorum aller epitomen . . libris comprehenderat, alter quinque absolverat 
re Uy egi. 
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ano zov & neyoı rov d Zonvolor énenoujxsi, wie auch in der 


tabula angegeben ist. M. Schmidt — und dies ist die eine art 
der erklärung — nimmt, ohne die angegebene eintheilung in bü- 


cher zu beachten, sofort an, das lexikon sei von « — o gegan- 
gen, wie unsere heutigen lexika von a—z, und gelangt auf grund 
dieser anschauung zu dem gedanken: ‘wenn Zopyrion die ersten 
vier buchstaben von « — ó bearbeitete, Pamphilos von e bis zu 
ende, wäre es nicht möglich, auch jetzt noch diesen unterschied 
der arbeit, nicht au der qualität derselben — denn darüber ist 
kein urtheil möglich — uber un der art, wie Athenaios citirt, 
zu erkennen! — Und da dieser versuch ihm anlockend erschien, 
so beseitigte er — man wird es willkürlich finden — das, was 
seiner lösung entgegen zu stehen schien. Athenaios, sagt er, 
beobachtet es ganz genau, bei allen würtern von » an des Pam- 
philos — eben nicht des Zopyrion — werk als seine quelle zu 
citiren; ohgleich er nun aber auch einigemale wörter, die mit 
«—0 anfangen, mit Pamphilos’ namen citirt. so hat das doch 
einen andern grund !*). 

Aber dieses ganze, scheinbar scharfsinnige bemühen ist ver- 
fehlt. Einmal wäre es dann doch seltsam , dass Athenaios nach 
Meinekes index nirgends den Zopyrion nennt, während er den 
Pamphilos über dreissigmal citirt, sodann aber ist es unschwer 
zu sehen, dass jene annahme in keiner weise richtig sein kann. 
Denn wenn die wörter in lexikonart nach dem alphabet von 
«—o liefen 9), wo blieb dann die eintheilung in fünfundneunzig 
(oder vierhundertundfünf) bücher? Denn fand diese statt, so 
konnte jene alphabetische reihenfolge der wörter nicht die vor- 


45) ,,Celerum verum esse, quod identidem narrant. Eudocia Suidasque 
opus mirificum a Zopyrione inchoatum el nescio quam ob causam non ultra 
quartam litteram promolum a Pamphilo ad umbilicum esse adductum etiam- 
nunc si quid video perspici potest. e fragmentis apud. Athenaeum  servatis'* 
(qu. p. LXI). Indem er dann (a. o. p. LXIX) dureh gewisse annahmen, 
deren werth sehr zweifelhaft ist und die eigentlich willkürlich sind, die 
widersprechenden citate zu beseitigen sucht, fährt er fort: „iam. . nul- 
lum eztat (fragmentum), quod e quattuor. primis alphabeti litteris repetitum 
sit, ut Alhenaeus cerle in Pamphili nomine commemorando hanc rationem 
secutus esse videatur, ul, ubi Zopyrionis dapibus frueretur, consulte ad gram- 
malici Aristarchei ne provocarel. Nam  compilatam ab eo etiam priorem 
glossarii esse, parlem, qua litterae &—d' continebantur, cum per se probabile 
sit tum conducta exemplorum nube — wasiraium est, p. 99—119. 

46) Wie auch Naber (Photiot md La Roche (die hom. 
textkrit. p. 111) glaubten. 
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herrschende sein oder jene war völlig unnütz und ohne sinn; es 
standen aber wörter mit dem anfangsbuchstaben a—2 nicht ge- 
rade nur in den von Zopyrion beurbeiteten abschnitten *'). 

Denn „ein lexikon nach der art des Hesychios legt man 
nicht buchstabe vor buchstabe an: Pamphilos müsste also ent- 
weder die arbeit ziemlich von vorn angefangen oder die samm- 
lungen und vorarbeiten des Zopyriou etwa geerbt haben'***). 
Erscheint schon nuch dem früheren diese eintheilung unglaublich 
— denn man weiss nichts mit ihr anzufangen — so ist immer 
nur die frage wieder die: wie war die alphabethische ordnung 
von «-—o verbunden mit der sachlichen in bücher, denn bei der 
rein lexikalischen ist diese zu deuken mir wenigstens und viel. 
leicht auch anderen nicht möglich. Hier giebt uns nun die art 
und weise, wie Phrynichos seine oogyıozıxız napaaxevı) einrichtete, 
einen fingerzeig durüber, zugleich auch erklärt deren entstehung 
sehr einfach die art und weise, wie mun sich eine auf solche 
auorduung begründete gemeiuschaftliche arbeit zu denken hat *?J. 

Phrynichos unter Marcus uud Commodus widmete wie 
Photios (cod. 158 p. 100b) berichtet, dem letztereu sein werk. 
Es wur dasselbe à£5eo» Te GvruyoyQ] xui àoyor xouparixür, 
Erin» 08 xai eig xoa maQattuouesyo» TO» yagifrrO y TE xui 
KRWONEENDK sigiueroy z8 xai Ouszeruzyussos. Vieles davon fund 
sich auch in dem späteru lexikon (&r 77 'Eiladiov ro» Astsor.. 
cvrayoyij) des Helladios, «AA Exei uà» drsomupnevu iv re 


47) Scheinbar spricht für die bisherige auffassung in dem quellen- 
verzeichniss unter Vestinus die zählung von einundneunzig büchern statt 
fünfundneunzig, und wirklich hat Naber (a. a. o.) diese notiz so gedeutet: 
„nam cum Zopyrion diceretur conscripsisse literas a B y 0', videri poterant 
vere Pamphili csse libri non 95, sed 91 tantum, neque ibi docemur numerum 
Vestini librorum sed Pamphili, quamquam palam cst errare quicunque 
operi inscriptionem pracmiseril, nam si lotum lericon nonaginta quingue 
libris conslarel, non poterant vocabula quae a literis « B y d' incipiunt 
singulis deinceps libris comprehendi". Hin solcher irrthum erscheint mir 
als baare unmögrlichkeit bei dem, der Polions attisches lexikon unter den 
quellen anführt. das Suidas sonst nicht nennt, nach einer überlieferten 
notiz oder aus eigner kenntniss. Daher wird die oben ausgesprochene 
vermuthung (anm. 22) durch die ganze darstellung als richtig sich er- 
weisen. 

48) Welcker II, p. 565. 

49) Schmidt meinte (N.J. a.0. p. 758): „welcher besondern art aber 
diese alphabetische einrichtung war, das ist gegenstand weiterer unter- 
suchung, wir werden besser thun, sie von Diogenian ausgehend zu füh- 
ren, als von Pamphilos“. Phrynichos empfahl sich dabei durch die ein- 
zelangaben des Photios vor allen. 
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nAnOsır)y ovraymyiig,äsrauda dà OnoU zu roınvıaoven 
yu&r«* inci xui Povrigp u&r Ta Toıaura Ovyayayeir yEyore oxonag 
"EXlu0d0g 08 À£Ecig a Ogoitos &ánÀ Og, xutisttiTOY t0LOU- 
vor,cvrérzaSe zw xoig Aoyq zo» Alien», xai tavta Ovune- 
Qiéilgq og Eramedero. xavu otoryeior de xut avın n ovsayoyn. Wäh- 
rend aiso Plirynichos seine sammlung von ).£$eıs nebst Aoyoı xouuazıxof, 
ja auch gunzen xw)u, nach gewissen sachlichen gesichtspunkten 
ordnete, hatte Helludios sämmtliche artikel, die Aekers, auch xou- 
nuzu und xoàa, einfach lexikulisch in ulphabetischer ordnung 
zusammengestellt. Die gesammtlieit von siebenunddreissig büchern 
hatte Phrynichos dem kaiser Commodus gewidmet, während er 
die einzelnen bücher verschiedenen seiner freunde dedicierte, die 
einen gewissen antheil au seiner arbeit hatten. Dabei ist he- 
merkenswerth, dass Photios sagt: zo» néumnro» . . Àóyos Mnro- 
0cpqg tui g(Ào z& xat nenuidevusrg urdpi moocqo»ti, Óg xai 
wiziay ETv8yX&r GUT Q TOV ErÜeOg Eie,0dus ro 190 
vT0Ur0U Z&Qi xQiaeog Ovouazo» nooDàgyua Enırüakar- 
voy 0 MagroOdQ pov Akyzsı» zur ÀOyo» ovszucteıy, 
-orspjou: dB}, Óri Tola »oorueza avrQ ovunessiv avreBg, . . 
&r ué£vtzOt TQ» »o0guáto» unalluysig ànipigug, xai 
To si» inita yu ég négag ayaysiv ViTiGyrpeitut, Xui ei 
zı &ÀÀo nmpo0zurros Qıloxakiag vs xui nolvuadeiaz xai xawotgrog 
eyousy0». Menodoros also hatte ihn getadelt, dass seine frühere 
aufgabe, die er sich gestellt latte, egi xgloew; Oroudátoy 3°), 
mangelhaft von ihm ausgeführt sei — das ist wohl das werk zegi 
"Arrıso» Orouazo», von welchem wir noch excerpte, von Lo- 
beck herausgegeben, besitzen?!) — und hatte ihn veranlasst, das, 
was er in dem früheren werke unvollkommen ausgeführt hatte, 
gründlicher zu behandeln. Dies that er nun in der oogıorızn 


50) Denn so und nicht zi xıynasws ist zu lesen, vgl. xgíosog AC: 
xıynoews cG d. h. von den von Bekker verglichenen vier handschriften 
haben ABC — wo B mit A stimmt, setzt Dekker bloss A — diese lesart, 
D hat diese stelle nicht und « ist die vulgata. Woher Naber (proll. p. 
£5) sein megi xAíctw gc Oóvouctor hat, weiss ich nicht; ob dureh con- 
jectur ? ) 

51) Daraus erklärt sich die übereinstimmung der fragmente aus 
beiden werken, über die sich Naber (proll p. 94) wunderte: Quia autem 
ex ulroque opere non nisi ezilia excerpta supersunt, res commode ezplicari 
nequit, nisi credamus Phrynichum saepius dizisse idem, quod 
quodammodo confirmatur Pkotii iudicio, er unirerso opere multo 
maiorem. parlem sine damno abiici posse". Dieses urtheil des Photios wird 
weiterhin seine erláuterung fin” 
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m«pacxev] 7). Die vollendung des fünften buches hatte sich 
durch schwere krankheit verzögert und wenn er wieder gesund 
werde, wolle er 70 »v» &mírayuu, eben die bearbeitung dieser 
aufgabe, von der dus fünfte buch ein theil sei, beendigen und 
weun noch zu andern nützlichen arbeiten sein freund ihn veran- 
lasse, wolle er auch diese ausführen. 

Weiter sagt Photius: xai d5 xai t0» EgOopuo» (Aoyoı) 
érigo MagsogíAp (moocqorsi), 0» xac qgugou naıdsiag ais 
&xgo»s Nxosıa xai Qgosig oloxàjgpgove fmoóg Tag amo- 
deifeıg ovvrelovoag zov Extov Aoyov rag goqgıazızıs 
napaoxsvjg napadsivaı, xai moorQéneu» xai avror 
ini nAeiorov ravrag adpoiLeır roig ovyyoáupact. Zum 
sechsten buche also hatte ihm Menophilos untadelhafte, gute für 
die «roderfeıs passende ausdrücke beigesteuert und ihn zugleich 
aufgefordert, diese doch im weitesten umfange zu sammeln. Für 
eine bestimmte klasse von ausdrücken hutte er alsu sammlungen 
seines freundes, die dieser aus einem besondern zweige seiner 
studien sich angelegt hatte, benutzt und wollte in weiter hinzu 
zufügenden büchern nach der aufforderung desselben alle solche 
ausdrücke möglichst vollständig sammeln. — Diese arbeit also, 
die buch für buch vorrückte, immer neues material für neue ge- 
sichtspunkte zusammentrug, verfolgte ein gewisses schema, ord. 
nete sich nach gewissen rubriken und klassen von wórtern und 
ausdrückeu der verschiedensten art. In ähnlicher weise: zör 8i 
Eraros "Povg(rq, qaoxo» «trio» ner tov àa2«9tacÓci Tg avyyga- 
qe Apıoroxika yeséaDai, vov de Eni négay Elder avzor aitiOs 
Eoeodaı, Ori Erzuyos Toig ysyoepuéroug TO Te yOnoigo» avrıdeir 
Eoye xai Enaweoes v0» novyor. Vom vierzehnten an oi de Aoınoi 
orunarzeg ÀOyou ovg zusig &rtyrousr, zo MyropiAp nali utgoi 
voU o dArsısönoar. Und zu anfang sagt Photios, dass Phrynichos 
die 37 bücher dem Commodus gewidmet habe, ?5aigor zo Aoyg 
zo Bißliov, Er ol; Aryaı Àj uégQi ToV vÓTE xaiQoU Ovrseraydaı 
Aoyovg, ovg .xaı aradkodaı Asyew cm Bucilei, Enayyslisraı xai 
&Alovg vocobrovg Qilonornoaodaı tijg Long «avtOr ovx anolın- 


52) Vgl. über die 4rnxé oróuere Meier opusc. II, p. 49. Bern- 
hardy adu. Suid. s. v. *bgóviyoc ; eine kürzere charakteristik des wer- 
kes bei Meier a. o. p. 49 fg., eine lüngere bei Naber proll. p. 85—94, 
aus denen man nur die allgemeine aufgabe erkennt, das richtige und 
gute vom falschen und schlechten unterscheiden zu lehren. 


— 1. nn 
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serobo5gs. Queis Oé, og äpmuer, EE xai vQudxosra nosove driyro- 
per, ano TOU G nepiluußurorzag udypı vov co. Eines ist nun 
jedesfalls gewiss, dass dus &—o sich nicht auf ein bloss alpha- 
betisches lexikon beziehen kann; Naber, der nach der tradition 
die sache so anzusehen sich genöthigt glaubte, hat doch zu glei- 
cher zeit auch erklärt, er wisse sich aber dabei mancherlei nicht 
zu erklären °®:. 

Die sachlichen abtheilungen nun, welche Plirynichos beob- 
achtete, scheinen aus dem zwecke hervorzugehen, dem das werk 
dienen sollte: Xorcıuor 98 dnlorozı v0 fifAior voig Te avyyoa- 
qe» xai (mropevsw S0£lovory. avzos 08 Ösaxplsecdai quai Tag 
gvreleyuérag avtTQ qorag voUrO» TOP TQO0mO» Tag ui» yàg «UtUY 
Önzogcıw anodsdochuı, zug da roig cvyyoaqeVow, zus ds avrov- 
ciaıg Eyapuolsır, Eriug de xal eig Tag Oxontixüg Ynayeoduı Aa- 
Audy, 7 xci tig tovg Epwzixodg Exgepeodaı zoonovg. Mun könnte 
in dieser unterscheidung der gor«i nach gewissen stilarten die 
grundzüge der klassification aus der zagaczaun oopıorıxn erblicken, 
wie es in der that auch von einigen geschehen ist?'!, indessen 


53) Suidas giebt an s. v. d»góriyoc: Zogsauxng napaoxevns Bıßlia 
pU, ol di od’. Ich glaube aber dass ut verdorben ist aus AZ, die 
zweite angabe ist ein durch kürze des ausdruckes herbeigeführtes miss- 
verstündniss, das aus dem versprechen des Phrynichos entstanden zu 
sein scheint, zu den 37 vorhandenen noch andere 87 bücher zu schrei- 
ben (= 74) Zwei bücher, beide zu w gehörig, mochten in eins ge- 
schmolzen sein (so Naber proll. p. 84), oder es mochte etwas ähnliches 

schehen sein, was wir auch heutzutage öfter bei gewissen werken 

nden, dass die meisten drucke einen theil derselben nicht haben, also 
unvollstándig sind, der sich nur in seltenen und gesuchten exemplaren 
findet. Wo Schmidt über diese discrepanzen gesprochen hat (recens. 
des Suidas von Bernhardy N.J. 71, 776"), da hat er sie eigentlich nur 
berichtend wiederholt: „Suidas literargeschichtliche quelle hatte keine 
sichere nachricht mehr, ob sie aus ui oder od” büchern bestand. Pho- 
tios fand den umfang schon auf As’ zusammengeschmolzen‘‘ Was heisst 
das? — Nabers bedenken (a. a. o. p. 84): „Tum addit (Photius): 
x«r&à crosyeisor legiique adeo dno v0U a u£yQs rov w (d. h. beides 
zusammen), ita ut suspicari liceat exemplum integrum fuisse et nil defuisse 
libris triginta seplem quos Phrynichus ipse dicit se con- 
scripsisse, sed nescio quo casu duos libros in unum coaluisse. Quam- 
quam non satis intelligo quomodo de opere secundum littera- 
rum ordinem conscripto Phrynichus polliceri potuerit sealte- 
ros tantum libros addilurum esse“ und (a. 0. p. 85): ,,Quinto libro 
accuratius agere se velle dicit. Qi xMotog ovoudıwv (das ist falsch, vgl. 
anm. 50), sed non satis perspicio quomodo servato verborum 
ordine, argumenium peculiare potuerit commode persequi'*, 

54) Von Welch ^ 364): „in dem literatenapparat, der cogsonxy 
nepaoxevn des Ph: saren die wörter der redner, geschicht- 
schreiber , die get ', die scherzhaflen, die der liebe abge- 


33 * 
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bei genauerem betracbten der angewendeten ausdrücke in dieser 
stelle und bei einiger überlegung wird man in diesen gesichts- 
punkten nicht sowohl die eintheilungsgründe als vielmehr nnr 
den zweck erkennen, dem je nach der beschaffenheit der aufgabe 
diese summlungen dienen sollten. Nicht also so war die anord- 
nung, dass unter beobachtung dieser kategorien ein besonderer 
ubschnitt des werkes z. b. cxozrix«t A&teig behandelt und dann 
hinter jeder oxomzıxı Astıg also z. b. aus Aristophanes komoe- 
dien zur erklürung das gewühnliche wort oder eine umschreibung 
. des ausdruckes gestanden hätte, ebenso wie hinter jeder spezifisch 
für die rednerische sophistik und für den historiker passenden 


A£S5, sondern — und man wird dies im interesse der bequemen 
benutzung des buches für praktische zwecke eben deshalb natür- 
licher finden — ein gemeinsamer sachbegriff aller dieser As$arg 


bildete den eintheilungsgrund und bei jeder so eingeordneten 
Aéti; war durch die citate oder durch besondere bemerkungen 
des Phrynichos der character derselben ersichtlich, ob ein solches 
wort sich für den rednerischen oder geschichtlichen stil, für den 
conversationston oder die scherzhafte oder erotische darstellung 
eigne. Denn wenn diese letzteren gesichtspunkte die einthei- 
lung selbst ausgemacht hätten, so begreift man die üusserungen 
des Phrynichos nicht, er wolle noch einmal so viele bücher, also 
wieder nach derselben eintheilung,, ausarbeiten; also zweimal 
dasselbe bieten? Man kann nun weiter muthmassen, dass in den 
einzelnen büchern, die sachlich abgetheilt waren, etwa wie das 
onomastikon des Pollux, die reihenfolge im einzelnen wiederum 
rein sachlich war oder hier einer alphabetischen reihenfolge, nun 
etwa von «—o, folgte, anders als bei Pollux, der auch im ein- 
zelnen einer sachlichen eintheilung folgt. Mau könnte geneigt 
sein, hierauf das &—o des Photios zu beziehen, wenn sich mit 
dieser auffassung von den oben angeführten uuf dus «—o be- 
züglichen zwei stellen auch die erste ungezwungen vereinigen 
liesse. Denn diese — und das scheint mir nach dem bisherigen 
die einzige deutung zu sein, die übrig bleibt: wer eine andere 


sondert" und A. Nauck (Arist. Byz. fr. p. 164 n. 1) neigt auch dahin: 
„num Phrynichus praeparatione Sophistica hisce conriciis (wie Aristophanes 
7:0) Blaognumwv) singulare caput dedicarit (quod. coniicere possis e Phot. 
bibl. p. 101b, 3: ivíag Ji xci elg 1&c axonnxag In«yeodas alice), docchit 
qui /ragmenta uberrimi quondam operis collegerit". 
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findet, müge sie ebenso im einzelnen begründen, wie hier ge- 
schehen ist — weist darauf hiu, dass die alphabetische 
unordnung « — o sich auf die überschriften der ein- 
zelnen bücher, auf die anordnung der indeneinzel- 
nen bücheru selbst behandelten gegenstünde be- 
zieht. 

Phrynichos hatte also nach einem bestimmten plane gear- 
beitet, das geht namentlich auch aus den bemerkungen des 
Photios über die einzelnen bücher und über die gemeinsame ver- 
anlassung aller durch seinen freund Menodoros hervor; sie um- 
fassten eine grosse menge stoll nach einer bestimmt getroffenen 
wahl und hatten keineswegs noch alle gegenstünde erschópft, 
sodass Phrynichos die alsicht aussprechen konnte, noch ein eben 
su grosses zweites werk liefern zu wollen, nachdem er dieses 
erste abgeschlossen, dessen einzelne abschnitte er einzelnen freun- 
den, dessen ganzes er aber dem kaiser gewidmet hatte. Nun 
schlage man z. b. das onomastikon seines zeitgenossen Pollux 
auf, der seine zehn bücher erst im ganzen und dann wieder 
jedes einzelne ebenfalls dem kaiscr Commodus gewidmet hat, und 
überblicke bei der kürze, mit der sie Pollux behandelt, die meuge 
von sachen, welche nicht bloss stoff zu einer ooyıozıny naga- 
cxavj von siebenunddreissig büchern, sondern auch noch zu einer 
zweiten von siebenunddreissig büchern boten, von « — w laufend, 
Und wie Pollux die einzelnen abschnitte seines werkes, einen 
jeden gesondert nach dem andern bearbeiten konnte, kann ein 
blick auf den inhalt und die art der abtheilung des stoffes 
lehren, und zum überfluss noch zeigen das die kurzen vurreden 
zu den einzeluen büchern selbst. | 

Als muster des attischen kunon d. h. zugleich als quellen 
seines werkes hatte Phrynichos aufgestellt: Plato, Demosthenes 
und die andern neun reduer, Tihukydides, Xenophou, Aeschines 
den Sokratiker, Kritias, Antisthenes mit den zwei üchten reden 
über Kyros und über die Odyssee, den Aristophanes erw zov 
oixaiov, &y. oig uttixlGovot, yogov, den Aeschylos, den Sophokles, 
den Euripides, indem er vor allen anderen 62000» x«i cvyyoa- 
FEwy xai monpo» EE uvvo» mühw nopozazısı als höchste und 
reinste muster Plato, Demosthenes,. den Sokratiker Aeschines 
wegen der vortrefflichkeit seiner sieben dialoge. Wie reichhaltig 
nun der stoff war für den ganzen kreis dessen, was ein ,,sophist*: 
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gebrauchen konnte, und wie leicht der gedanke zu einem zweiten 
eben so weitschweifigen werke war, zeigt neben Pollux auch 
die masse der themata, wie sie Schmidts register zu Hesychios 
zusammenstellt; und dabei scheint es passend, zugleich auch an 
die üusserung des Photios zu erinnern, dass Phrynichos keine 
worte gespart hatte, dass er also neben zahlreichen belegatellen 
auch selbst viel dabei exponirt hatte, namentlich auch 
wie wir glauben müssen über den werth oder unwerth, 
gebräuchlichkeit und über die verwendung der ein- 
zelnen worte für die unterschiedenen stilarten °°). 
Dies alles wird nun bestätigt durch das vorhandene excerpt 
ix zo Dovsigov zov Agaßiov zijs coquotixge napaoxaung (Bekk. 
Anecd. p. 1—74). Ebenso wie hier bei den einzelnen ausdrücken 
hinzugefügt ist, dass sie attisch sind, gut und treffend, dass man 
sie gebrauchen darf und ähnliche allgemeine prädikate, die das 
werk für die art des praktischen gebrauches kennzeichnen, die 
aber nicht — wie man beim durchgehen derselben erkennen wird 
— die sachlichen abschnitte hildeten°®); ebenso begegnen auch 
solche ausdrücke, die die besondere stilart näher bezeichnen, wie 
Oxomzxó mü»v zo O»oun (3, 20), d» cvrovoía goo (3, 22), ei 
Ofcloig yóru» za oxwwyaı, yogc«i ar (11, 29), nator yos 
(28, 4); es kómmt dem Phrynichos nicht auf die einfache erklä- 
rung eines ausdruckes an, sondern überall, wo er eine besondere 
redeweise notirt, wird der reduerische charakter derselben be- 
zeichnet, wie "Auayor v0 xaxo» vrmegfolixog, noóg Ó Ovx a» tig 
payéauczo (14,9), und es wird sofort auf den praktischen, nach- 
ahmenden gebrauch rücksicht genommen?'. So sammelte man 


55) "Kan Ji 6 cvyygaqevc, ei ne, nolvuaOécratog, dllug di Adlog 
xai nEQITTöS‘ xai y&Q xci raUmy rjv nQeyuettitr, ustà ToU uxdiv Tüv dvay- 
xac» nupelnsiv, ivóv und’ eis n£unmw uégog Tod 0lov avyypdunerog 
anagrioa, avrög dxaıpoloywv tig nÀs9og iEéreve duoyonatov, xai xales 
x«i woaiov Àóyov bÀgv dlloıs Gvv«Opoi(u» abróc oU Àiar rovolTQ Toi 
«br» GncyyfAlorv dyo5jcaro** (Phot. a. a. o.). 

56) 'Arnxag abro xai aeuvoc (3, 25), ndvv '4rnxog (5, 81). '4rn- 
xorégov und "ArnxwWraroy, sinoss day xai (A, 17), navv cturógc (8, 88), 
cturor xai noluanxóv (9, 2), ru» yonciuuv dori x«i onaviov  gová (5, 
25), xaÀj xai córTouog rj gu, eyuairorca . . (9, 18), doxuor, qtóyew 
xon (29, 17. 37, 22; 38, 6), n«vrayob yow (3, 27. 9, 21), navmeyo? 
xenon (3, 18), &xerigw yow bei zwei verschiedenen formen (18, 12), yes 
(16, 18. 21, 28), o$ de... Aéyorric &ueséararos (8, 6). 

57) "4nÀvior ndyuva el 9éloic cvenay9og oxdVci uva nwyoriar 
(4, 14), AUrj viv 5$ cogía Gir ins nvog e(Joxiuobrtog you... (9 10) 
"Ayooßous avig' 6 aypoixws gOsyyóutwoc xai oUx luusloc. yoo ni ', 
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und recht erklärt x«i e£ zı &ÀÀo idiorgómog avzois Aryeraı, os 
yalenor eupeir, unlıora ei Tig m] rovg TE mQOtfZgG ExÓOcto; 
poro» Taunus dtepevron alla x«i vi, devzipag dxdoceng, xai 
avtovg NMEerTE TONOVS OsTag xai and Tov a uÉy Qu vov 
o zag Artrtınag Adkeıg neoıdyorzag. In einem buche 
mochten in diesem falle mehrere abschnitte hintereinander folgen, 
eben in alphabetischer reihenfolge der überschriften, weil die 
anzahl der bücher so gering ist”). 

So war nun auch das werk des Pamphilos in der weise 
geordnet, dass von « — o hinter einander durch die einzelnen 
bücher die überschriften alphabetisch liefen; und es ist bei solcher 
eintheilung nicht mehr seltsam, wie Pamphilos das werk fort- 
setzen konnte, das von «—9 Zopyrion ausgearbeitet hatte. Denn 
es handelte sich bei diesem ganzen werke nur um aneinander- 
fügen der verschiedenartigen specialsammlungen, die bis dahin 
erschienen waren, nach diesem grundsatze der anordnung d. }. 
um alphabetische folge der verschiedenen einzelüberschriften jener 
früheren werke. Dass aber bei dieser allgemeinen anlage die 
ordnung der einzelnen yAoooaı und örouara alphabetisch — 
wenigstens nach dem ersten buchstaben — gewesen ist, macht 
die sammlung von bechernamen wahrscheinlich, die Athenaios, 


wie man glaubt, aus Pamphilos gezogen hat (Schmidt qu. p. 
CLXXI fg.) 99) 


wenn es wirklich sich um dio lexikalische ordnung handelte — ein sol- 
cher zusatz sollte: das werk oder das lexikon geht von « — w, wäre 
überhaupt nicht zu begreifen. Das versteht sich doch dann so gut von 
selbst, wie heutzutage bei cinem lexikon das &—z. 

59) Meier op. lI p. 64 und M. Lincke de Aelio Dionysio lezrici 
Attici conditore (progr. des Friedr.-Colleg. Kónigsberg in Pr. 1865) p. 5 
nchmen natürlich auch hier an, dass die folge «—« mit dem xere emı- 
ytiov zusammen bedeute: ,,utraque (editio) ad litterarum ordinem ita. erat 
adornata, ut non tanlum | primae scd certe etiam secundae litterae singu- 
lorum verborum ralio haberetur; utraque ab « usque ad w litteram perti- 
acbat* (Meier a. @. 0.) Die anordnung der wörter in den ein- 
zelnen abthcilungen war mindestens nach den zwei ersten buch- 
stnben — das zeigt das citat bei Eust. p. 772, 64 und nichts anderes: 
5n Ji 5 ylon x«i ynàóg Elkyero, Ankos Allsog diovómiog sinus" yesÀóg, noa 
xóQroc. ep’ aurw JE x«i dia dig 9óyyov yg«qeéres 6 roiobrog yslóc , o à 
aurob Grosyescxi &xolovO ic Bovkeras. 

60) Auch Welcker (KI. Schr. II, p. 564 fg.) ist die verschiedenheit 
von solchen werken, die in bücher abgetheilt waren, und solchen, die 
alphabetisch angeordnet waren, im allgemeinen nicht entgangen, er 
nennt unter anderen die eintheilung der werke letzterer art in bücher 
„völlig zwecklos'. es befremdet ihn — wie cs scheint — dass des Di- 
dymos ro«yixi Attıs bei Hesychios x«r& orosyeios heisst und doch sonst das 
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So werden wir, um ein paar andere beispiele anzuführen, 
z. b. für die EO six« des Oros eine sachliche eintheilung an- 
zunehmen haben ©!), ebenso auch für die glossen des Nikan- 
dros5?)und für eines der glossare, das Erotiunos in der vor- 


28. buch citirt wird und er sagt endlich von dem werke des Pamphilos: 
„aber es ist auch denkbar, dass das alphabetische der 95 bücher ... 
auf die rubriken der noxila sich bezog“ (a. o. p. 565). — Die ähnlich- 
keit des werkes von Pamphilos mit dem sehr umfangreichen des Verrius 
Flaccus liegt nahe und ist auch Ranke (a. o. p. 126 fg.) aufgefallen. 
Nach den bisher besprochehen indicien und nach denjenigen, welche 
O. Müller (Fest. p. XII fgg.) au die hand giebt, scheint mir aber letz- 
terer in gleicher weise, wie es für Pamphilos und andere geschehen 
ist. irrthümlich angenommen zu haben, dass das werk des Verrius Flac- 
eus ,,de significatione verborum'* mit seiner „so grossen anzahl bücher", 
welche S. Pompeius Festus ‚in admodum paucos auszog, als vorherr- 
schende ordnung die alphabetische gehabt habe (a. o. p. XVI ffg.), viel- 
mehr wie ‚de obscuris Catonis" cinen theil des ganzen ausmachten, 80 
hatte es noch viele solche abschnitte über alterthümer in büchern ge- 
habt, deren unterordnung im einzelnen alphabetisch gewesen sein mag; 
namentlich scheinen auch die gruppen innerhalb der einzelnen buch- 
staben in den jetzt vorhandenen alphabetischen auszügen daraus einer 
solchen compilation aus verschiedenen büchern mit wechselndem inhalt 
ihr dasein zu verdanken. Festus zog es in 20 büchern aus, dessen 
„bücher“ aber, welche zwar nicht ihren anfang und ihr ende mit je 
einem neuen buchstaben haben und insofern eine unabhängigkeit vom 
alphabete zeigen, sind freilich anderer art, als die ‚bücher‘ des Verrius 
Flaccus gewesen sind; diese hier für das ganze wenig bedeutende ein- 
theilung scheint veranlasst zu sein durch das vorbild des originalwerkes, 
welches er excerpirte, die eintheilung in bücher behielt dann unnützer 
weise auch Paulus bei. — Aehnlich ist es mit Stephanos von Byzanz, 
nur dass dessen büchereintheilung — der praxis seiner zeit entspre- 
chend? — nicht das princip eines Pamphilos oder Verrius Flacus be- 
obachtet, sondern schon mehr äusserlich angelegt erscheint, wenn auf 
die angaben, sowie sie meist in // und R überliefert sind, verlass ist 
und nicht diese bereits schon einer neuen ordnung folgen, in der die 
alte gänzlich aufgelöst ist. Die nooreyvoloynuare hätten dann ganz 
ausserhalb gestanden, die doch z. b. bei den früheren grammatikern, 
welche geographische werke verfassten, gewiss mehr ins ganze verar- 
beitet erschienen. Der epitomator selbst aber citirte, wie O. Schneider 
zeitschr. f. alterth. 1859 p. 527 bemerkt, nicht nach büchern. 

61) Sie werden citirt ohne nähere angabe bei Stephanos v. Byzanz: 
»primus liber p. 415, 14 M. de Nixiwing forma, alter de Tavims p. 607,7. 
Quodsi numerorum  notationes . . nullam subierunt. corruplelam, aut. duos 
tantum haud rulgari amplitudine libros à9vix« videntur. compleza csse, quo- 
rum ab A ad N litteram prior pertineret, reliquas comprehenderet posterior, 
aul forlasse non sequebantur litterarum ordinem, sed gene- 
rum formarumque differentiis disposita erant nec in lezici 
polius quam in artis speciem redacta** (Ritschl de Oro et Orione 
p. 36 fg.). 

62) O. Schneider (proll. p. 204), dem M. Schmidt beistimmt, schloss 
daraus, dass bei Apewdo» und fid g citirt wird Nixewdoos iv dtvtépo 
yAwoccu», bei yoyygovg und Mine N. iv pi ylocco»: opus x«ri 
cTosysiovy scriplum fuisse ^ « inciperent glossac in primo libro, 
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rede anführt. In dieser, die er an den apgıargüc 'Ardponayos 
richtet, spricht er von den ürzten und grammatikern, die sich 
mit der erklürung des Hippokrates und seiner Asteıg befasst 
haben, und nennt den Tanagraeer Bakcheios. Die danm folgen. 
den worte, zum theil verdorben, lauten nach J. Klein (p. 31, 13) 
so: qp Og Tiy dumewixór ovyroorıjcurse uiros dıa átaptgiov 
moayuazt(ag ayrsıneir, xaineg Enınldovg roo Konrog imı- 
Tenousvov rag Baxysiov Askeıg 010... Gv»sed Eae, 
"Anolloriov ve toV "Ogtog Tavıo  moujcasrog xrel. Der 
name des Epikles ist nach Fabricius! vorgange erst von Klein 
in den text gebracht worden, anstatt der verderbuisse in dea 
handschriften, wie er auch mit Fabricius die lücke angenommen 
hat, in welcher die anzahl der bücher **y conieci Fabricius'* aus- 
gefallen wäre.  Epikles ist hier eingesetzt worden, weil dieser 
name allerdings nach den überlieferten lesarten möglich wäre, 
wenn man nämlich zugleich das conjicirte xaímsQ annimmt, und 
hauptsächlich, weil er auch p. 34, 21 genannt wird. Aber 
gerade diese letztere stelle beweist, abgesehen von einem audereu 
grunde, dass er an unserer stelle unmöglich richtig sein kann.: 
Hier heisst es: và» ds &Àlo» 'Enixins uév, 0 xatd oroıyslor 
MOYNOAHEVOS nj» AVaYEAPN7Y, paraíov GOvrsoniag Eyeraro 
[nlozng“ denn einerseits hat er nicht alle glossen erklärt, ande- 
rerseits hat er dem leser die sache erschwert, dadurch, dass er 
nicht die schriften angegeben hat, wo jede vorkommt. — Ihm gegen- 
übergestellt wird ein anderer: JAavxiag ra Onoimg TO xaru 
oToıysio» LgÀoGag naxpozepog fg» xaÜ äxadıyy qm?» 
nuparıdeusvog Tas d» alg xarayeypauperaı zuyyasovcır Gi ylot- 
vat ovszageıg (p. 35, 5). Nach den früheren ausführungen kann 
man beides nicht vereinigen, dass die anlage eines werkes als xar« 
ozosyeios schlechthin bezeichnet und ein andermal von büchern 
gesprochen wird, selbst wenn in dieser die anordnung wieder 
im einzelnen xara oroıyeios wäre (wie J. Klein die sache an- 
sieht, proll. p. XXVI fg.). Und hier ergiebt sich dasselbe ohne- 
dem: das werk des Glaukias war hiernach ein alphabetisches 
wörterbuch und damit stimmt die frühere erwühnung ip. 32, 3): 
T.avxfov zov Eunsiginov di &róg (QiBA(ov) molvor(yov murv xai 


quae a B in secundo, quae a y et d in tertio erposilue essent. el sic porro 
reliquae. neque enim in eiusmodi operibus curasse veteres, ut singulae litterae 
singulis responderent libris patet etiam cett. 
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eine bestätigung für das vorhergesagte , bei dem zunächst nur 
von der äussern form ausgegangen wurde. 


4. Die IAegiegyonerijrsg des Diogeniauos 


ihrer äussern unlage nach. 


Diese anordnung nach büchern, auch im auszuge des Div- 
genian aus Pamphilos-Vestinos, trennt nun ganz bestimmt diese 
epitome von den /ITegıspyoner,res, wenn diese in der that reia 
alphabetisch geordnet war. Ist ein werk bloss als xar« osoı- 
xsioy geordnet bezeichnet, so ist es lexikulisch angelegt, sind 
neben dieser bezeichnnng oder ohne dieselbe bücher angegeben, 
so ist die hauptanlage niemals lexikalisch , sondern sachlich, 
wenn auch die ordnung im einzelnen xezà croqsio» sein mag. 
Schon diesem ergelniss gegenüber verlieren die einwendungen 
von M. Schmidt ihre kraft, sie sind uber auch selbst unrichtig 
und aus unrichtigen prämissen hervorgegangen; ja wenn man 
seine Äusserungen genauer ansieht, bestätigen sie nur das, was 
über des Pamphilos unordaung und über die solcher werke über- 
haupt bemerkt worden ist. 

Von der streitigen stelle aus Hesychii. epistula über die an- 
ordnung des Diogeniunischen lexikous gleich nuchher. Anf seine 
eigene erklärung dieser stelle baut Schmidt folgende theorie: 
nicht von Diogeuian, sondern erst von Hesychios rührt die al- 
phabetische anlage des lexikous her, „obschon er darüber nichts 
näheres sagt, wenigstens ist sie nicht die des Diogenian selbst‘ 


cher nicht xar« arosyeioyv gewesen sein. kónno (a. a. o.). Die stoffliche 
eintheilung nun konnte verschiedenen gründen folgen, einmal einer 
ordnung der schriften selbst nach gewissen hauptklassen, wie Erotianos 
sclbst eine solche mittheilt (p. 86, 1 fgg.) und sie in seinem werke be- 
obachtet hatte, sodann eine gruppirung des wortschatzes nach gewissen 
gattungsbegriffen. Unrichtig bemerkt daher J. Klein weiter auf grund 
jener bücherangaben bei den drei wórtern (a. a. o.): ,.consiliwm — igitur 
plane singulare et a reliquis lexricis prorsus diversum Bacchius in condendo 
opusculo seculus sit necesse est‘. Derselbe irrthum kehrt wieder bei der 
besprechung des werkes vom Tarentiner Herakloeides in drei bü- 
ehern in den worten: oidetur tamen Bacchi , quem impugnabat, morem 
' secutus. glossas secundum libros Hippocratis ordinavisse, quia interpretatione.n 
verbi livéur ad epidemias pertinentis libro secundo protulit et coces ab 
€ littera incipientis, si xara atosyeior Adfeıs condidisset, in 
librum primum relegasse cum verisimile est, ne relicui duo 
nimio ambitu laborarent (a. o. o. XXVIIL. 
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(N. J. p. 760). Bei Diogenian waren nun die einzelnen glossare, 
welche compilirt waren d. h. von Pamphilos — nicht von ihm 
selbst, so geordnet: ‚der nachschlagende studierte meinetwegen 
den tragiker lon und suchte auskunft über ovoralopern: in einem 
modernen lexikon oder in unserm Hesychios würde er ohne wei- 
teres das wort selbst suchen : bei Diogenian hatte er zuvörderst 

. zu suchen . . . die abtheilung zgayınn Aetıg sub: o. Wer bei 
der lectüre des Eupolis an öroxisdıog anstiess, suchte unter dem 
buchstab o die rubrik xcoprxg Arfıy und fand dort über das wort 
die erwünschte auskunft, wie der leser des Homer, um 0»ócacw0 
nachzuschlagen, vorerst die rubrik 'Ousgorxaí unter o aufzusuchen 
hatte. Zweifeln wir nun noch, wie Diogenian geordnet war! 
gesetzt Hesychios hat sich streng an die abfolge der von Dioge- 
nian compilierten glossare gehalten, wie er in seinem briefe die- 
selben im allgemeinen aufführt — und ich sehe keinen grund, 
diese allernatürlichste folgeordnung zu bezweifeln —- so enthielt 
jeder buchstab des alphabets die jenen glossaren entnommenen 
mit ihm beginnenden glossen in der von vorn herein festge- 
stellten und dann durch das gunze werk festgehaltenen ordnung 
des briefes: a! Opgoixg b) xoyuxj c) rgayıny d) Avgızı) e) ónto- 
gixij fj teroıny g) ioroguxr AcSig u. s. w., oder wie sonst ge. 
ordnet und ahgetheilt war. Alle homerischen glossen, deren 
anfangsbhuchstab « war, blieben uls compakte masse zusammen, 
alle komischen u. s. w.** (a. o. p. 759. Und um dem ausdrucke 
rafıs im briefe seine bedeutung zu geben, fügt Schmidt weiter 
hinzu (a. o. p. 760), dass diese einzelnen abschnitte unter jedem 
buchstaben durch eine art von kupitelüberschriften bezeichnet 
waren, wie: AES. OMHP; AES. K9M; AES. TPAT; AES. 
KPHT. oder auch AlA. TPAT; 'EPM. KPHT. u. a. m., und 
vergleicht mit diesem verfahren das in Cramers AO. II 423 ff. 
und das der Eudokia in der Joriz. „Ich denke — sagt er — 
solche brosamen von dem reichen glossentische des Pamphilos, wie 
sie uns du und dort mit überschriften wie dx vo» ' Apıoroparsovg, 
ix tQ» Zurodozov, ix or /ivuov erhalten sind, können uns 
das deutlich machen“. Bei dieser ,serienartigen'* anordnung ge- 
nügte nun weiter die anordnung xaz& oroıysior, wie sie Suidas 
der narzodann AsSıg des Diogenian d.h. eben den ITegieoyonérg reg 
—- denn beide sind ja nach Schmidt ein und dasselbe —- beilegt, 
„da die weitere eintheilung durch den kunststil dem die glosse 
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angehörte, und demgemäss die reilenfolge der glossen jedes aa- 
fangsbuchstaben innerhalb ihrer gruppen (serien) durch die aa- 
ordnung bedingt war, in welcher sie der verfasser des compilir- 
ten originals und speziallexikons aufzuführen beliebt hatte. Die 
anordaung dieser einzelnen gruppen kann demnach innerhalb der 
gesteckten grenzen eine sehr mannigfaltige gewesen sein; ein 
wort aus einer bestimmten sphüre aufzufinden, machte aber trotz- 
dem keine schwierigkeiten, da vor jeder grossen gruppe der 
name des kompilirten originallexikographen und der titel seines 
werkes geschrieben stand (beide abgekürzt) und die abfolge der 
gruppen durch alle buchstaben dieselbe blieb** (a. o. p. 761 fg.) 
— Abgerechnet, dass auch hier wieder von der identitüt der 
émizopij und der /legıspyorarmzes wie von einer unbestreitbaren 
thatsache ausgegangen wird, dürfte man doch keine vorstellung 
sich davon machen können, wie eine eintheilung in fünf bücher 
— nicht bünde — neben jener vermeiutlichen anordnung möglich 
gewesen ist, und Schmidt’s worte: ‚die zavzodanıı Assız des Dio- 
genian wird von Suidas den AéSew xarà oroyeior beigezählt, 
weil unbeeintrüchtigt durch die bibliothekarische 
eintheilung des werkes in fünf BigAía die vierundzwan- 
zig buchstaben des alphabets jeder glosse ihren platz anweisen“ 
(u. o. p. 761), haben für mich keinen sinn. Im gegentheil ist 
die ordnung xura ozosyeios der büchereintheilung untergeordnet. 
— Wie uus solchen citirungen &x ror "Aptorogaroyy U. s. w. 
das für Pamphilos hervorgehen soll, dass des Aristophanes glossen 
zusammen unter einer solchen überschrift von ihm vereinigt waren, 
gestehe ich nicht zu begreifen. Wenn aber Schmidt gar in der 
erklärung der betreffenden stelle des briefes soweit geht, die 
Two x«i TEGGQOr Groeior zasıy dahin zu deuten, dass z. b. 
Aiüvpovy zoayın)) eig und 'Epuoosaxzog xonrixa solche gruppen dar- 
stellten, so würde eine solche art überschriften zu machen nur 
höchst schnurrig erscheinen (oder sollen alles ernstes z.b. daher 
sich verwechselungen in den namen alter grammatiker etwa er- 
klüren t) und selbst wenn dem lexikon eine art vorbemerkung 
über dergleichen abkürzungen vorausgegangen wäre, so wäre 
der ausdruck des llesychios wuhrlich nicht eine beschreibong 
solcher einrichtung ; jener ausdruck von den ,,drei und vier buch. 
staben* muss docb für sich genommen einen sinn haben, aber 
ein 'Epu. xogr. (d. b. "Eguoraxtrog xQngrixai YAwcocı) als syste- 
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ebenso wie sich Hesychius geirrt haben muss in mancherlei punkten: 
„aber dass sie untergebracht waren, belegt das zeugniss des Sui 
dus, welcher auch . . . **, nämlich weil auszug und Jlepuspyon:- 
vnre; dasselbe war; sodanu, wenn ich seine worte hier und Qu. 
p. CXXII fg. — auf die er verweist — recht verstehe, geben 
die mit allem nachdruck ausgesprochenen behauptungen in den 
quaestiones gerade das gegentheil von dem, auf das er sich hier 
stützt. — Ein solcher abschnitt waren dann natürlich auch die 
naepommieı; diese aber würde erstlich Diogenian dann nur zum 
ullerkleinsten tleile aufgenommen haben und diese weuigen noch 
dazu in so jümmerlich verkürzter gestalt, dass das verfahren um- 
begreiflich wird. Denn wenn er sie aus rücksicht auf seine spe- 
zielle sammlung so schlecht behandelt hätte, so wären docl 
wohl wieder noch viel weniger im Hesychios vorhanden. Oder 
sind auch diese dann erst wieder interpolirt? u. s. w.? 

Um nach dieser polemischen digresaion wieder zur sache zu 
kommen, des Diogenianos werk /Jegıepyoner,zes war seiner äussern 
form nach ein lexikon, wie unsere heutigen lexika sind. Den 
beweis dafür habe ich zuerst darin gefunden, duss Hesychios im 
eingange seines briefes sagt: JloAloı ner xai aldoı zur aka 
zus xat& groıysior avrredsixacı Ad acc, 0 naro £poi 
nooogılrorure EvAoyıs 4ÀAX ot ner zus Opypixay pora, oy Ar- 
mico» x& vinoÀÀosiog 0 Tov 'Apyıpiov oi de tàg xouxág ida 
xui Tüg Toayızay, ag Oso» xai HAidvuog xai Erepoı Forovror. 
Onov Ó? nácag Tovzor OU0P eig. Aroysrıarüg dE Tag eru 
TObTOVS; J&8y0*04, «rip GnovüU«iog xai gulüxaAog, f& ze zupu- 
zıonussa DipAím xai maouag zus onogudyr naQu máoci xeptérus 
Aéfug cvrayayo», Omov n«oag X«Ü Exactor Graıyeias 
curzéÜD six& Arya 0j ed, re Ougoixág . . .. — diese worte 
sind im einzelnen und ihrem zusummenhange nach in meiner frü- 
hern abhandlung möglichst sorgfältig erklärt worden und na- 
mentlich ist (p. 10) darauf hingewiesen worden, dass Hesychios 
bei dem sogleich zu nenuenden verdienste des Diogenian und im 
vorausblick auf dessen alphabetisches lexikon sagt, dass 
viele in früherer zeit die alphabetischen lexika — von 
denen eben wegen der vergleichung mit Diogenians arbeit 
Hesychios zunächst allein spricht, und deshalb setzt er den arti- 
kel — oder solche alphabetische lexika angelegt haben, 
aber nur speziallexika, keiner ein allgemeines. Dieser zuerst 
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Es kommt bier darauf an, den grad der bedeutsamkeit ge- 
nauer zu bestimmen, mit dem Schmidt diese erscheinung beob- 
achtet und heraushebt. Wenn unter anderem dem gange dieser 
erörterungen gemäss vorhin 'p. 492 fig.‘ hervorgehoben werden 
konnte, dass hei der von Schmidt vermutheten anordnung Dioge- 
nians in der ézirogy, die doch aus fünf büchern bestand, wie 
auch bei der des Pamphilos, sich neben jener eine abtheilung in 
bücher nicht absehen lässt, ja auch Schmidt selbst — wie er sich 
ausdrückt — eine ,zweitheiligkeit* absolut ausschliesst, indem 
ja gerade dann nur die eine ordnung vorhanden ist, ganz gegen 
die nachrichten über jene werke: so scheint wenigstens für das 
lexikon, das ich als von der &zızoun verschieden ansehe, eine 
solche ordnung möglich zu sein und so käme es doch vielleicht 
darauf hinaus, unsern Hesychios — sei er ursprünglich die ési- 
zoan oder das andere werk -- aus einer solchen ordnung her. 
vorgehen zu lassen. 

Zwar widersprechen dem oder machen es bedenklich schon 
manche andere dinge /s. a. a. o.', indessen will ich auch dem 
mich nicht entziehen, über diese art der anordnung meine mei. 
nung zu äussern. Will man bei der ordnung xara oröryeiar die 
verschiedenen arten derselben unterscheiden, so wic sie den ver 
fassern solcher lexika selbst im sinne lugen oder mit andern wor- 
ten, wie sie das wesen der ordnung xar& arnıyeior wirklich be- 
rühren und treffen, so kann man überhaupt dieselben nnr so 
unterscheiden , dass in ihnen die folge der huchstahen überhaupt 
beachtet war, sei es nach dem ersten oder mehreren oder allen; 
nicht sachlich richtig kann ich es nennen, wenn dazu auf glei- 
cher linie stehend neben und mit ihnen zusammen noch als vierte 
weise die ‚‚serienartige‘‘ bezeichnet wird. Denn diese hat ihre 
veranlassung nicht in demselben bestrehen wie jene oder vielmehr, 
sie ist aus besondern umstünden hervorgegangen, welche in der 
art des arbeitens und des compilirens liegen; sie ist nur eine 
besondere unterart der anderen, sie ist nicht ein merkmal der 
ordnung xasa oroıyeior, sondern diese letztere hat auch nebenbei 
gelegentlich jene ermöglicht. Jene beiden lexika, das fünfte und 
sechste bei Bekker, sind so interpolirt (und compilirt) worden, 
dass der oder die betreffenden arbeiter gleich ganze reihen von 
würtern hinter einander abschrieben aus andern spezialsammlungen 
-— dies thaten sie unbeschadet der ordnung und des zuatandes 
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vieles andere auch dieses werk ausdrücklieh bezeugen müsse, ein 
solches für die ganze philologie doch so hóchst bedeutendes werk, 
das aber in ansehung seiner ursprünglichen stellung und entste- 
hung diesen werth nicht im entferntesten beanspruchen kann oder 
beansprucht hat. 

Photios stellt in seiner vorrede sein eigenes lexikon un- 
mittelbar als ergünzung dem des Diogenian gegenüber; Dioge- 
nian enthielt besonders poetische glossen, ohne die prosaischen 
gerade zu vernachlässigen, Photios wollte vorzugsweise diese 
jetzteren zusammenstellen, ohne gerade jene dabei auszuschliessen; 
beide werden schlechthin als lexika bezeichnet. Hesychivs stellt 
nun entgegen: spezialsammlungen von homerischen, komi- 
schen, tragischen Aste u.s. w., deren zwar viele von den alten 
grammatikern angelegt seien; und: aber alle zugleich habe 
keiner von diesen (nämlich: glossographen) vereinigt (opov 8? 
mcag TobrOv ovöR eig, vgl. progr. p. 11. 12). Bei dieser ein- 
fachen vergleichung unterscheidet man speziallexika zu einem 
schriftsteller oder einer schriftgattung und ein allgemeines lexi- 
kon zu einer reihe von beiden, die einzelnen sind im allgemeinen 
vereinigt. Man wird diese worte also unmittelbar so verstehen, 
dass sie ein lexikon bedeuten, welches ähnlich wie das spätere 
des Photios aus einer anzahl von einzelglossaren compilirt ist. 

Aus der oben mitgetheilten stelle des briefes habe ich nnm 
weiter geschlossen (vgl. progr. p. 21), dass Diogeniuns lexikon 
nicht bloss xaza croryeior war, sondern dass es T« t4 zrQ0e(Quesa 
BiBAia xai m&cag Tag anmagadır naQ& naci xtiudrag AcSsig avra- 
yayar, Ount macag xaO Pxactor groıyeioy austeßeıne, 
d. h. nach jedem ororyei:r die wörter ordnend compilirte. Diese 
einrichtung wird bestätigt, wie ich glaube, oder wenn man von 
jener erklärung dieser worte ganz absieht, als solche angegeben 
durch die äusserung des Photios über dasselbe lexikon des Dio- 
genian (cod. 145 p. 98h): Vreyroatg AetixOv xard aroı- 
qeior Elladiov, wr icuev Aetixd» moilvotiywraror. oy Arteor 
dE uóroe 1 Gerayoyn, all Erlore xci xopnuezixQr TIrO? yagit- 
oraror Àoyo» xci eig xwlov molÀaxig cvrOscir anaprılaufras. 
neloo da ÀAoyov dori zo nleioror rar léSaor, all’ oryi 
moupixov, waneo  dioyesiaso PIxnorg0rica ovAkoyny" 
ovàP xar& nucag Trug avliaßag vts 0v groıysiovrafır 
guldzreı, add xara porq: z))* Coyovacar. noAvarıyog 
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dE oíroy 9 ovlloyn dors id eig mP»rs GUpuétQu zeuyn tü* 
OA ngoayuart(up anapriiscdu' NYusis d d» Enz rvevysci» avr] 
éyerUyouer. yojcınov da 10 Bıßktor Tois r5 ovyyoagovoı xai toig 
&ÀÀAog molvuudiur Tumor Eysı Jap xci puprvpiag Ógr0Qo r8 
Xci TO» Ein moutuxqv usy@ xÀsog &yorros, Absichtlich ist die 
ganze stelle mitgetheilt, damit sich jeder überzeugen kann. Dus 
lexikon des Helladios war für die prosa das inhaltreichste, aber 
nicht für die poesie, für welche das Diogenians reicher war, 
auch war es nicht streng alphabetisch, sondern nur nach dem 
ersten buchstaben alphabetisch angelegt. Meine behauptung, die 
sich mir ungezwungen aus des DPhotios worten zu ergeben 
schien, war, dass wie in bezug auf den inhalt (mit «AA ovyi 
eingeleitet), so uuch in bezug auf die form, auf das eingangs 
erwähnte xaz& ozoysior, in gleicher weise (mit ovds . . , «AA«) 
die vergleichung weiter geführt wird, wie es sonst überhaupt 
nicht ungewühnlich bei Photios ist, zwei lexika mit einander 
nach inhalt und form zu vergleichen: s. cod. 149. 150. 154. 
„Wir zweifeln nicht — sagt dagegen Schmidt (a. o. p. 761) — 
„duss die vergleichuug mit dem worte cviloyy ihren abschluss 
erreicht hat und dem Photios im letzten theile seiner periode?) 
ganz andere lexika vorschweben als Diogenian*. War denn das 
etwa so allgemeine sitte bei den vielen ihm vorliegenden lexicis, 
sie streng alphabetisch anzulegen, dass er eine abweichung von 
der allgemein beobachteten norm mit diesem ausdrucke ganz all. 
gemein hervorgehoben hätte, ohne spezielle rücksicht auf Dioge- 
nian damit nehmen zu wollen, den er doch in vergleichung wit 
Helladios bringt? dann erschiene Schmidts interpretation noch 
anwendbar, wenn die streng alphabetische ordnung z. b. unter 
der reihe von lexicis, die Photios cod. 145 fgg. erwähnt, so 
allgemein üblich gewesen wäre, wie heutzutage ein kritiker be- 
merken könnte: das vorliegende lexikon beobachtet aber nicht 
alphabetische reihenfolge, sondern orduet (bunt durch einauder) 
nur nach dem ersten buchstaben. Unter jenen von Photios er- 
wähnten wird nicht eines streug alphabetisch genannt, und unter 
denen, die wir noch huben, ist auch keines ausser dem auszuge 
aus Stephanos von Byzanz und dem des Suidas mit antistoichischer 


65) Die aber doch bei 4-- haronnenen vergleichung nur mit o0di 
in einfacher fortsetzung * L. 
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ordnung.  Photios selbst beobachtet in vielen fällen xaz& mácac 
Tag ovllaßag cj» vov Groweíov r&Ew, also auch z. b. in den 
mittleren oder letzten silben, aber nicht mit gleichmüssiger sorg- 
falt95). Ein solches besonderes kennzeichen, das Diogenian ge- 
rade mit nicht vielen gemein hatte, hob dann eben deshalb auch 
Photios bei vergleichung von dessen arbeit mit der des Helladios 
hervor. 

Und gegen die zusammenstellung jener stelle des briefes mit 
dieser polemisirt Schmidt noch in einer anderen weise: „Hierin 
(in dem oöpov mucag xr.) — sagt er (a. o. p. 760) — habe 
ich niemals auch nur den geringsten hinweis auf streng al- 
phabetische ordnung erblicken können“. — Er hat in seinen quae- 
stiones diese worte gar nicht beachtet, und ist da, wo er anlass 
gehabt hätte, sie wenigstens andeutend zu erwähnen, stillsch wei- 
gend über sie, wie über manches andere im hriefe hinweggegan- 
gen. ‚Wie dieser begriff ausgedrückt werden muss, zeigt Pho- 
tios . . xara nacos xrÀ. (s. oben) — das ist verständlich 
und richtig, jenes wäre ein ganz unklarer ausdruck. Hesychios 
denkt nicht entfernt daran, zwischen einer àé5ig xara Groiyeios 
und einer x«0' fxacro» ororyeior zu unterscheiden; im gegentheil 
nach Weber selbst spräche ja Hesychios von anfang an bis .zu 
ende nur von streng alphabetischen lexika; wie sollte er also 
vàg xura Gtosysios Àsbeig (solche streng alphabetische, wie eben 
das seine) noch von Asteıg xa0’ Zxacro» Groiysioy unterschei- 
den?) doch wie gesagt, eine form der Asfeıg xazà croıyeior 
ist eine Affe xarà macac vaàg ovllaßas qvlarrovoa v2» TOU 
ororyeiov T&5iv, wohlgemerkt zo Groryeiov* d.h. „den platz, wel- 
chen der buchstab im griechischen alphabet zwischen zwei andern 
einnimmt“; das letztere erklärt er dann an beispielen. — Das 
sieht wie eine schlagende observation aus, ist aber pure meinung. 
Dann „musste“ wohl auch die bloss den ersten buchstaben be. 
rücksichtigende anordnung, wenn es verstündlich und richtig und 
klar sein sollte, durch xaeà po»r» tz» «oyovaas ovilaßır 
gulazraı u. S. w. — was gleich daneben steht — gegeben wer. 


66) Selbst Photios hätte ursprünglich nicht so geordnet, wenn das 
richtig ist, was Naber am ende einer längeren untersuchung behauptet 
hat: ,,In Photio supervenit postea librarius qui omnia ad litterarum ordinem 
satis accurale digessit^ (proll. p. 152). 

67) Dieser einwurf widerlegt sich durch das oben in anm. 64 gc- 


sagte. . 
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den? nicht auch durch einen solchen ausdruck : doru ds, os 
auzos ExÉlevGuy, ij tubi vg Aoyp xard T» TOF ygauuxto» 
ru5ir, ap Qr ai yAorraı zi» a oy i» Eyovaı (Galen. praef. 
p. 400 Fr)? Gewiss war ferner mit Qviazzes tj» Tov 07To01- 
geiov. rafır alles klar gesagt, uber Arkadios sagt auch xar& t» 
tà» croigecoy zur (p. 3, 11 Schm.) wie auch xara v7» zo» 
cuugo»or nuli» zusıy (p. 4, 6) anstatt zov avpqorov, indem es 
allerdings in jeder silbe nur auf einen buchstaben unkommt, 
dieser aber immer wechselt in den hinter einander folgenden 
wörtern und so eine mehrheit entsteht. Und wenn xara oro: 
zeior ovszıdäraı ein klarer ausdruck ist, so ist auch darnach 
ud £xacrO» Gtoryeiop avızıdavaı verständlich, der zusatz stellt 
diese ordnung ebenso unter die allgemeine ordnung xuz« oroıyeior 
überhaupt und bestimmt sie nur näher. 

lu dieser weise vereinigte Diogenian zug rs Oyneıxas xai 
xOjuxüy KU TQUyix4y, vüg T8 flGQd TOig Avpızoig xui maQà TI; 
(rogo: xsınerag (sc. AéEsig)" ov ui» Aida xai (r4g) maga roiy 
lazpois Tas Te m«g& Toig igrogioyQagoig. avAAnßöns 08 önov ov- 
deuian Ackır ixc ya mugelıne, ovte zw» nalcımr, OUT& cO?» dm 
ixsuov yeyeryuesov. ngodÜ xad? xaz &oguréxáatQgo Ae teo, 
tQiO» x«i T&0GG QO* oroıysim» zTafıy, i» OUTOQ evun- 
osorepay äyoı rj» eboeci» ne Enılnrei rasıog O zoiy 
BıBAloıy Errvyyarsır nooaiQovueroy,. 

Bisher fand man in diesen worten den sinn, dass Diogeuian 
-die wörter bald uach den drei bald nach den vier ersten buch- 
staben geordnet habe; den bedenken, die (vgl. progr. p. 24 fg.) 
gegen diese erklärung, welche auch von Ranke herrührte, ausge- 
sprochen wurden, hat soweit Schmidt (u. o. p. 759) beigestimmt, 
dass allerdings die drei und vier buchstaben, welche Diogenian 
voraustellte, nicht wohl zur As$ıy selbst gehört haben könnten, 
sondern voraufgeschickt worden seieu. Dieser ganzen stelle aber 
kann ich nicht die bedeutung beilegen , die ilr Schmidt gegeben 
hat, insofern als aus ihr erst die ordnung des Diogenianischen 
werkes hervorginge.  Deun dass diese streug alphabetisch ge- 
wesen ist, erscheint mir — ganz abgesehen von dem xa" &xacto» 
crotqtiur des briefes — gegenüber der stelle des Photios ganz 
unanfechtbar. Die richtige erklärung aber der vorliegenden so 
sehr streitigen worte würde überhaupt nur, wie der ganze zu- 
sammenhang zeigt, eine weitere einrichtung im interesse der 
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äussern bequemlichkeit offenbaren, nicht .die art der ganzen an- 
orduung selbst erst erschliessen. 

Schmidt geht nun bei seiner neuern erklärung davon aus, 
dass man in dem letzten satze Asfıg nur als glossar fassen (wie 
auch Welcker fälschlich that) und unter sxaoeng Aéfeog jedes der 
von Diogenian (d. h. Pamphilos) excerpirten glossare verstehen 
dürfe, woran sich dann weiter die oben (p. 492) mitgetheilte 
erklärung anschliesst. Fassten wir aber, meint er, Aet; als 
einzelglosse, so würden wir entweder mit nothwendigkeit zu 
der gezwungenen erklärung Rankes gelangen oder würden auf 
jede andere ‚halbwegs vernünftige‘ deutung verzichten müssen. 
— Runkes deutung ist unter allen umstünden deswegen unbalt. 
bar, weil sich z00807xe xav" «oynr nicht auf eine ordnung inner- 
halb der unfangenden buchstaben beziehen kann. Meine eigene 
frühere deutung von As$ıg gebe ich allerdings jetzt auf, nicht 
über weil, wie Schmidt sagt, kein mensch das darunter verstehen 
konnte, was ich darunter verstand — denn Schmidt hat eigent- 
lich bei seinen deuzepus qorriüec ganz dasselbe darunter ver- 
stunden ^*) —, sondern um mich, wie es sich gehört, in bezug auf 
den sinn von AéE an den zusammenhang der sütze des briefes 
anzuschliessen, wie an die bedeutung von A&&i überhaupt. 

Hesychios gebraucht nun in dem ganzen briefe nicht Asdıg 
in dem collectiven sinne, in welchem z. b. Zfiüvpuog i» tj xopixi; 
Lets citirt wird, auch zu anfang versteht er wie die exempli. 
ficirung zeigt, nicht Oungıxn As&ıg des Appion oder des Apollo. 
nios, sondern Oyzpıxai Arksıg des einen oder des andern, wie 
xopixoa£, zoayıxaf des Didymos oder des Theon, pluralisirt also 


68) .fé&ic erklärte ich durch ,,quaedam verborum series‘ und in die- 
sem falle bestimmter durch „unius paginae series“, Schmidt hob zunächst 
den letzten ausdruck als die eigentliche deutung hervor und fand sie 
ungerechtfertipt. 4&&ıs — sagt er — ist das einzelne wort d. h. glosse 
oder eine samınlung gleichartiger worte, sprachschatz eines schriftstel- 
lers, eines dialektes oder volkes d. h. glossensammlung, ein drittes giebt 
es nicht. Jede Aie roayixé, xwuuxn u. 8. w., wie z. b. von Didymos, 
alsu das ganze werk, lüsst er den Diogenian (d. h. Pamphilos) zerlegen 
in vierundzwanzig theile (oder fünfundzwanzig mit einschluss des di- 
gamma?) nach den buchstaben des alphabets, sodass dann dio ganze 
ordnung „serienartig‘‘ würde, dann nennt er also doch eben alle die 
wörter der ganzen Aéfeg Toayırn, xouex5j u. 8. w. unter «, B, y u. 8. w. 
wieder eine Aöfss — nicht etwa Adsıs d. h. die einzellexis im plural, 
wie bei Cramer AO. II, 428 fgg. —; also auch er interpretirt es als 


series. 
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schónheit, sondern gerade des schnelleren findens halber, glaubte 
ich auch durch den zusatz i? obroy evpagtOséQas xrÀ. ange- 
deutet und glaube das auch jetzt noch. Sollten nun bei „jedem 
worte“ drei und vier buchstaben etwa vorn am rande gestanden 
haben, so würe das sinnlos und unnütz gewesen, von gar keinem 
zwecke. Das meint aber auch Hesychios nicht, er will sagen: 
„er setzte zu anfang eines jedesmaligen betreffenden wortes eine 
reihe (gruppe, verbindung) von drei und vier buchstaben, damit 
der, der das lexikon gebrauche, auf diese weise leichter das 
wort (eigentiüch: buchstabenreihe, -— verbindung d. h. des ge- 
suchten wortes) auffindet, das er sucht“. Das gesuchte, gauze 
wort ist auch eine ra$ıy von buchstaben, wie jene drei und vier; 
dass jenes einen sinn hat, diese verbindung keinen, ist von dem 
gesichtspunkte alphabetischer anordnung uus zunächst gleichgültig. 
"ExaGrog uber bezeichnet nicht schlechthin jedes wort des lexi- 
kons, sondern jedes, das zunüchst für die verschiedenheit von drei 
und vier bucbstaben in frage kümmt, jedes betreffende, re- 
spective wort, es ist quisque, nicht unusquisque. Ganz ähnlich 
sugt Hesychios kurz vorher, dass Diogeniun compilirt habe die 
genannten werke xai zac«g Tag onopadır nagd mücixeipssag 
AéEcig d. h. alle wörter die zerstreut bei allen stauden, derea 
werke er eben gebrauchte, nicht alle wörter aller glossensamm- 
ler*"). Der ausdruck rear xai rs004Q0» oroıyeior zafıy lässt 
aber meines erachtens auch den sinn zu: eine verbindung vou 
drei und auch (in andern fällen von) vier buchstuben, so dass also 
Diogenian nicht gerade gesetzt hätte APT—APIM, sondern je 
nuch der beschaffenheit der folgenden reihe von wörtern buld drei 
buchstaben, wie APT',, bald auch vier APTM, wie dieses mittel 
der bequemlichkeit auch bei uns in alphabetischen werken ange- 
troflen wird. 

Unser gegenwärtiger Hesychios ist streng alphabetisch ge- 
ordnet, so viele artikel auch ausserhalb dieser reihenfolge steheu, 
und diese anlage ist nicht seine eigene ; darüber sagt er ausser- 
dem auch nichts, weil er nichts zu sagen hatte. Dass Dioge- 
nianos sie selbst anders gemacht habe, dünkt Schmidt sonnenklar 
aus solchen stellen, wie 2MI4H MI. Gerade aus diesen aber wird 
sich später ergeben, was mit Hesychios vorgegangen ist. 


69) Vgl. auch die gelegentlichen äusserungen Welckers II, p. 092. 
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jahrhunderts an bis in die mitte des ersten p. Chr. Sodann tritt 
eine neue richtung mit andern zwecken und in anderer weise 
fortschreitend deutlich und klar besonders zu Hadrians zeit aus. 
gebildet hervor, deren ursprünge und anfánge bereits in den 
wissenschaftlichen bestrebungen der augusteischen zeit liegen, 
gleichzeitig den letzten grossen urbeiten der Alexandriner, und 
deren weitere, zwar mannigfaltige, aber doch auch wieder in ge- 
wissen allgemeinen eigenschaften zusammenstimmende tendenzen 
sich durch die jahrhunderte der sophistik hin verfolgen lassen. 
Au sie schliesst sich dann die byzantinische lexikographie an. 
Wenn das bestreben, von dem die thätigkeit der Alexan. 
driner ausgeht, die urkuuden der grossen vergangenheit zu ord- 
nen, festzustellen und zu süubern, wenn diese allgemein geschicht- 
liche thätigkeit sich wieder spezialisiren lässt in die literarische 
und die historische (Schneidewin paroem. gr. I proll. p. IX fg. 
Steinthal gesch. der sprachw. p. 433), so fallen speziell die lexi- 
kogruphischen studien und arbeiten unter die letztere gattung 
und tragen diesen charakter als einen wesentlichen, die sache be- 
zeichueuden un sich. Unter diesem gesichtspunkte schliessen sich 
zusammen arbeiten über geschichten und sagen, über völker- 
numen, über monatsnamen, über dialekte, über sprichwörter u.s.w., 
auch dieser theil dient, wie die Libliographische und biographische 
thätigkeit, wie die literarhistorische und die ästhetische, nur der 
historischen erforschung des alterthumes; keinen andern sinn ha 
ben auch die zahlreichen lexikalischen oder glossographischen ur- 
beiten seit Aristophanes von Byzanz; wus vor ihm auf diesem 
besondern gebiete geleistet wurde, kommt gegen sein grosses 
werk der AcSe nicht in betracht. Hatte er in demselben unter 
grossen sachlichen und topischen gesichtspunkten die benennungen 
der menschen und thiere nach den lebensaltern, die verwandt- 
schaftsnamen, anreden, schimpfwürter, ferner uttische und lako- 
nische glossen zusammengestellt und nicht bloss diese, sondern 
auch noch andere abschnitte behandelt, wie rsgi Loos *), so wer- 
den diese studien in der folgezeit nach den verschiedensten rich- 
tungen hin spezialisirt in der weise, dass nicht bloss sachliche 
sammlungen wie über schiffe, geräthe u. dgl. angelegt werden, 
sondern uuch der sprachschatz der einzelnen schriftsteller, "den 


71) Vgl. Reifferscheid Sueton. reliqu. praef. p. XIX sq. 
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Aristophanes noch unter ausgedehnterem gesichtspunkte ausge- 
beutet hatte, immer mehr monographisch behandelt wird. In rei- 
cher folge gehen diese arbeiten fort, deren grosse zahl schon 
der index scriptorum zu Athenaios in flüchtigem überblicke lehrt, 
grössere und kleinere, bessere und geringere. Alle sind aus dem 
bestreben hervorgegangen, die alten dichter und prosaiker zu er- 
klären, alle bis auf des Apollonios und Apion homerische lexika 
herab werden durch dieses historisch-grammatische band zusammen- 
gehalten, so ungleich die einzelnen arbeiten auch an werth und 
umfang sind, so allgemein oder so speziell sie sich die aufgube 
stellen. Eben denselben zweck verfolgen die zahlreichen erlüu- 
terungsschriften und die vzourguara. In diese arbeiten fügt 
sich die thätigkeit des Pamphilos des Aristarcheers ein. Denn 
in seinem werke hat er wie in einer realenkyklopädie für die ge. 
bildeten stünde aus dem reichen ihm vorliegenden materiale zahl. 
reicher sammelwerke, glossare und erlüuterungsschriften, unter 
sachlichen, nach der reihenfolge des alphabets angelegten über. | 
schriften den grossen vorrath früherer arbeiten zusammengefasst ; 
da war keine überschrift, kein einzelner abschnitt, der nicht 
schon früherhin bearbeitet worden wäre. Der plun, den er fasste, 
war der ausführung nach zwar ein mühevoller und umfangreicher, 
aber seiner ganzen unlage nach erforderte er nichts, wozu nicht 
die lange schultradition der grammatischen arbeiten unmittelbar 
die grundzüge gegeben hätte; alphabetisch wurden nur an ein- 
ander gereiht die gegenstände, die in einzelner bearbeitung be- 
reits vorlagen. 

Seine arbeit war aus historischen und realistischen gesichts- 
punkten unternommen; wie sie sich ganz und gar uuf die arbeiten 
der vorausgehenden Alexundriner stützt, so steht sie am schlusse 
dieser langen reihe als umfassendes sammelwerk , mit demselben 
charakter und derselben tendenz wie jene, nümlich eine umfassende 
und universelle erläuterung zu den werken des klassischen alter. 
thums, besonders zu den dichtern, darzubieten. 

Ganz anders ist das bestreben, aus dem das werk des Dio. 
genianos, die /Jegıepyozernres, hervorging , desselben mannes, 
der zugleich auch von jenem werke des Pamphilos einen auszug 
machte und der schon einer andern und verschiedenen zeit ange- 
hörte , die sich bereits mit andern aufgaben ankündigte, als die, 
welche die alexandrinische epoche charakterisiren. 
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Seit dem augusteischen zeitalter waren es „nicht die gram- 
matiker, sondern männer wie Dionysios und Caecilius“ (Bernhardy 
gr. litig. 1? 492). die auf die Attiker, nameutlich die reduer, 
als auf die muster des stiles hinwiesen; die blüthe des Atticis 
mus konnte von dem geschichtschreiber der griechischen beredt- 
samkeit seit Alexander dem grossen (Fr. Blass) in die zeiten des 
Augustus gesetzt werden. Und nicht bloss diese schriftsteller 
wurden zum zwecke der rhetorischen ausbildung die muster, son- 
dern bei den völlig veränderten weltverhültnissen (vgl. Bernhardy 
a. o. p. 453 fgg) wurde überhaupt die ganze alte literatur all- 
mälich und immer mehr die grundlage der bildung und auch der 
kenntnisse in einzelnen disciplineu, „später ward das bedürfoniss, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger, einer 
seits weil man von der klassischen sprache sich immer mehr ent- 
fernte, die volkssprache sich immer mehr verschlechterte, anderer- 
seits aber merade, weil seit dem zweiten jahrhundert etwa der 
wunsch, schön wie die klassiker zu schreiben, neu erwachte* 
(Steinthal, gesch. der spruchw. p. 541 fg.\. Nur durch fleissiges 
lesen der alten konnte diese fähigkeit erworben werden und dazu 
bedurfte es mannigfacher hülfsmittel, um schriftsteller sein za 
können oder weiterhin sophist, dazu konnte man sich nur durch 
die klassischen werke vorbereiten, und je ungestümer und leben- 
diger dieser drang wurde, desto mehr und desto verschiedenere 
hülfsmittel brauchte man. Allgemein wurde die forderung der 
mieu, die Dionysios für den redner verlangte, er stellte inner 
halb der rednerischen ausbildung einander entgegen ;; gıloaagay 
oyzopın,; und 7 dmaidevzos, 7 Gyula x«i quÀogogog bnyropıxy 
und &rrpe Tig oUts quAogogíag ovr Wllov naudsuuaros ovderıs 
nete quie. Eevßeglov, n geloooqog und 7 auadıs, die gut vor- 
gebildeten und die @r@gwmnı ríe ner Fyxvxliov zurdsiay Areıgor, 
To Ó  4yogaio» Thy Oyrogıama peons Hdov Te xai TEyFnS gopi; 
enızydcvoszey (vgl. Dluss a. o. p. 6. 55, 1. 56, 2), überall sind 
es von dieser zeit an in den folgenden jahrhunderten die apyuioı 
oder zaÀ«rcoí, an denen man sich heranzubilden sucht; Erotianos 
schreibt mit benutzung der früheren hülfsmittel sein lexikon. wie 
er sagt: ner« roug zooag (p. 32, 13). 

Nicht bloss thaten das diejenigen, die wie die rhetoren ein 
bestimmtes muster für ihren stil vor augen hatten, sondern eine 
zublreiche klasse von schriftstellern, welche wie Strabo, der nach 
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seinem eignen geständniss in rhetorischen dingen ein luie war, 
philologisch gebildet waren und ihre natürlichen fähigkeiten, ihren 
geschmack an der lectüre der ulten gebildet hatten (vgl. Blass 
a. o. p. 167 fg... IT de «vayroig,' we Tor nosapvregm rie 
Ep... zongn AéEeog Fami cvmorpsro y&Q ri4v wuyjs amo xa- 
or napwdcıyuaroy xullıora xci uipgaoutÜ« --- sagt "Theon 
(progymn. II p. 61, 23 Sp.), er geht die ühungen durch, welche 
zur reduerischen ausbildung nöthig sind und die in den rhetoren- 
schulen nach einer ins einzelne gehenden systematik geübt wur- 
den, er entuimmt die beispiele für seine lehren aus Homer und 
Archilochos, aus Demosthenes, Philistos, Ephoros, "''heopompos, 
"'hukydides, Herodot u. aa. Einerseits lectüre und andererseits 
die eigene übung, der unterricht in den formen der rede wurden 
die beiden mittel der bildung überhaupt, speziell der rhetorischen. 
Jene bildete die allgemeine grundluge, durch die man sich einen 
reichthum von anschauungen, eine kenntniss der sprache und der 
formen des ausdruckes erwarb, die dann zu eigner fertigkeit 
durch die mittel und die übungen der schule ausgebildet wurde *?;. 

Mitten in diese propädeutischen studien hinein stellt sich nun 
auch das werk des Diogeniun, die 7Jegwegyozésgre;, ein lexikon, 
das als hülfsmittel für die lectüre dienen sollte. Die arbeiten 
der Alexundriner trugen einen gelehrten charakter an sich, sie 
suchten in Jeder weise historisch das alterthum aufzuklären, män- 
ner wie Dionvsios und Caecilius stellten zuerst gleichmässig für 
Römer wie für Griechen die Attiker als muster des stils und der 
nachabmung auf, und ihre arbeiten, ästhetische wie grummatische, 
wollten diese muster der gegenwart näher bringen. Was bei den 
Alexandrinern rein gelehrte und historisch-reale arbeiten gewesen 
wuren, das werden von nun an und besonders seit dem zweiten 
jahrbundert deutlich hervortretend praktische hülfsmittel zur sti- 
listisch-rhetorischen ausbildung , die um so nöthiger wurde, je 
mehr die eigeuthümlich griechische nationalität und alle tradition, 


72) Schiller schreibt über des dichter Schubart soln: „Er ist auch 
ein dichter, aber kein geborner. Frühe lectüre von poeten, frühe ver- 
suche poetischer arbeiten, wozu ihn das beispiel und die aufmunterung 
seines vaters verführten, haben ihm eine gewisse fertigkeit, einen vor- 
rath von bildern und stil verschafft, die. wenn sie von einer gründlichen 
ausbildung seiner kräfte unterstützt werden, ihm noch wohl eine stelle 
unter unsern lesbaren schriftstellern verschaffen kör "let und 
Lotte p. 173 fg.). 
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wie sie noch die Alexandriner hatten, untergegangen war und je 
mehr leute aus allen provinzen des römischen reiches an der 
klassischen bildung theil nehmen wollten. Unterricht und schule 
forderten jetzt die arbeiten, die früher in historischem interesse 
am alterthume unternommen worden waren, und nicht nur werden 
die realen und historischen arbeiten der Alexandriner jetzt zu 
diesem praktischen zwecke ausgebeutet und benutzt, sondern auch 
neue arbeiten werden unternommen, welche zur erwerbung eines 
guten stiles, als stilistisch-rhetorische handbücher und hülfsmittel, 
ungelegt werden. Zur ersteren art gehört Diogeniuns werk, die 
letztere tendenz tritt namentlich in den werken der Atticisten 
des zweiten juhrhunderts hervor, deren arbeiten verglichen mit 
der stellung und dem zwecke der ein jahrhundert ältern Atticisten 
in ausgedehntester weise den fortschritt‘ einer vielfältigen praxis, 
einer in das einzelnste gehenden praktischen erläuterung und an- 
weisung bekunden, wie dus schon oben gelegentlich des grossen 
-werkes von Phrynichos geüussert worden ist. Longinos, der 
„was zur neuen und noch formlosen wendung des studiums vor- 
trefflich stimmt, mehr geistreicher enthusiust war, als ein strenger 
wissenschaftlicher lehrer, dessen schrift ebenso sehr durch ihren 
eigenthümlichen sprachschatz und die lebhaftigkeit der gewählten 
dietion auffällt, die nichts von der schulsprache der rhetoren ver- 
räth, als durch den mangel an fester technischer ordnung und 
systematik‘“ (Bernhardy a. o. p. 497 fg.), stellt es noch als eine 
unerfüllte forderung auf, nicht bloss zu zeigen, was vwoyg ist, 
sondern auch wie man duzu gelangt *?), er geht sodann die ein. 
zelnen mittel des vog durch, unalysirt auf diesen zweck hin 
stellen aus dichtern uud prosaikern , zeigt die gesetze, was vet- 
kehrt ist, was richtig und gut. 

Die reichen schätze der alexandrinischen gelehrsamkeit waren 
zu solchen zwecken willkommen, aber das, was sich früher zum 
freien umfange gelehrter forschung ausgedehnt hatte, das nahm 


73) TO uiv rob Kaszıkiov cvyygauucnor , © ntQi üyovs GvrertEato, 
dvyaoxonovutvors uiv . . gun . . xata TV xaiQiov ig«móusvor, o8 
nollnv re dqéAuav, ng walsora dei GroycQeo9es Toy yodqorta, ntgimosoty 
Toig ivtvyyavovaw, eiy' ini náoyge veyvoloyias dvsiv áncitovuéro, rtQori- 
gov uiv roU Jtifon, Té TO Dnoxtiu&vor, Jevrégov Ji r5 Tubes, 17 Qerdgus de 
xvo&otépov, NWS «» Zuiv «UrÓ tovto xai Ó dw Tov ut9óduy xryror 
yivoıro, „. (16g). Uy. 1. 1 Sp.). Die stellung der Atticisteh suchte auch 
Ritschl zu erläutern Thom. M. proll. p. VIII. XLVII — IX. XLIX fg. 
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jetzt den charakter praktischer zurichtung an; Diogeniun stellte 
in möglichster kürze, ja so kurz, dass dem späteren Hesychios 
eine ergänzung nüthig schien, einen auszug aus alten zahlreichen 
glossaren und auch aus solchen, die zu seiner zeit erschienen 
waren, zusammen als ein erstes allgemeines lexikon, wie es bis 
dahin noch keines gegeben hatte. Er überschrieb dasselbe /7.- 
Qiégyomzvzeg, TuUrQ yomauussog Ti dturola' pyeiro yág, oluuı, 
pl uoroig mAovsiog, aJÀ4 xoi Toig mévgc( tO» a»ÜQonw» y05ci- 
neücew 78 xai rri OlDaax«Ao» aQxéce avtd, el uoro» mepıepya- 
oauayoı narzuyoder ayevgeiv tuvra ÜvrgOsier xai Eynpureis avt» 
yes&odaı (Hesych. epist. , mit einem titel, der sonst noch mehr- 
fach analogieen hat'*. Es war also zum schulwörterbuch Le- 
stimmt, wie wir jetzt den charakter solcher werke bezeichnen, 
natürlich nicht für kleine knaben, uber für junge leute, die sich 
unterrichten wo!lten und die nicht reich genug waren, um deu 
theureren unterricht bezahlen zu können, die aber ebenso wie 
die andern sich den weg zu höherer bildung bahnen wollten. 
Mittellose gelehrte mochten es immerhin auch als ersatz gebrau- 
chen, aber wollten sie wirkliche gelehrte und als solche im 
unterrichte thätig sein, so mussten sie duch ganz andere hülfs- 
mittel als dieses lexikon benutzen — „tout comme chez nous“ ??). 


74) S. progr. p. 25 anm. 26 aus Welcker a. o. II, p. 548 f.: dazu: 
„ähnlich sind der HoÀvurguw» des grammatikers Rheginos (Socrat. h. 
eccl. 3, 28), der K«trexoAvufyrre von Kratun (Diog. 9, 12), «xvróxior 
des Telephos von Pergamos und wwevuxcs von Herillus u. a. in den 
vorreden von Plinius und Gellius" (Welcker a. o. II, p. 579 anm. 4). 
Plinius der ältere schrieb ,,Studiosi tres (i. e. libri tres): quibus oratorem 
ab incunabulis. instituit. et perficit" Plin. ep. III 5; ,Inscripti tales libri 
hoc modo vel quod studiosi colloquentes inducebantur , vel quod studiosis 
destinati erant, sicuti Diogenianus lexicon suum, quo aliorum ampliora volu- 
mina coniraxerat, inscripsit HIegitoyonérgtec, quod destinatum erat curiosis, 
qui iidem essent pauperes Lehrs Herod. scr. tr. P 380. 

75) Schmidt weiss auch hier, duss die sache sich eigentlich doch 
anders verhalten hat, als Hesychios sagt: „Diogenian schreibt seine 
Hlegssygonevnres für unbemittelte gelehrte, in der löblichen absicht, ihnen 
ein werk in die hände zu geben, in welchem sie in ermangelung eines 
kostbareren hülfsmittels genügende auskunft finden können. Dieser plan 
setzt doch wohl ein werk voraus, welches wir heutiges tages eim biblio- 
thekwerk für öffentliche oder staatsbibliotheken nennen würden, als 
gegensatz zu einem buche, dessen absatz auf privatbibliotheken be- 
rechnet ist: wie denn deutsche gelehrte manches theure bändereiche 
englische werk ihren fachgenossen durch reduction auf ein geringeres 
mass zugänglich machen. Für welches andere werk aber könnten die 
ITspiegyontvntss als ersatz haben dienen sollen als eben für Pamphilos ?" 
(a. o. p. 755). Und damit stimmt dann natürl "eine noch 


Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 5. 
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Diogenians werk ist ohngeführ mit dem griechisch - deutschen 
lexikon von Benseler zu vergleichen, dus auch nur auf die ge- 
lesensten autoren rücksicht nimmt. 

„Allen respekt vor solchen schulbüchern -- ruft Schmidt 
uus (a. o. p. 755) -— uur dass wir glücklicherweise wissen, wie 
schulbücher selbst der besten ulexandrinischen zeit beschaffen 
waren“. Damit meint er nun wohl offenbar die ypauuuzızıy des 
Dionysios 'l'hrax, jenes kleine winzige büchlein (Bekk. anecd. p. 
629—043', das Dionysios, der zur zeit des Pompeius in Rom 
lebte, für den unterricht junger römischer zöglinge im griechi- 
schen verfasste, dessen üchtheit früher bezweifelt, von M. Schmidt 
(Philol. VIII, p. 231 ffg. 510 ffg.) erwiesen worden ist. Und duch 
ist ein grosser unterschied zwischen beiden werkeu; denn die gram- 
matik des Dionysios ''hrax ist der erste versuch, dus was bis dahin 
in langer zeit und mühsam seit den athenischen philosophen an 
der spruche analysirt war, auf die praktischen zwecke des unter 
richtes anzuwenden, es war die erste wirkliche griechische gram- 
matik, auf deren erste empirische unnlyse der sprache in der 
hauptsache noch immer die in unsern öffentlichen schulen ge 
bruuchten griechischen grammatiken begründet sind: vgl. M. 
Müller, vorl. über d. wiss. d. spr. |], 1, p. 82— 84. 92— 95 erst. 
ausg. Für ein lexikon nach art des diogeniunischen lagen so 
viele vorarbeiten vor, und ein sehr kurzer auszug aus allen die- 
sen für den kreis der zur bildung damaliger zeit gehörigen 
schriftsteller war im verhältniss zu jener grammatik am ende 
noch ein viel leichteres unternehmen ; der grössere umfang — 
auf den es doch bei diesen ganz verschiedenartigen arbeiten 
nicht ankommt — , der, wie ich ausdrücklich noch sagen muss. 
im verhältnis zu den vorhandenen materialien aller art sogar 
recht klein ist, war von selbst dadurch veranlasst, sein inhalt 
ist bloss dadurch werthvoll geworden und dem Diogenian bleibt 
immerlin das verdienst der compilation. 


des Hesychios anschauung: .weder herr Weber noch Hesychios haben 
sich diese frage aufgeworfen, und darum sieht dieser die sache so an. 
als habe Diogenianos selbst den gedanken gehabt, einem dringenden 
bedürfniss der philologie abzuhelfen. indem er den besitzern seines wer 
kes die anschalfung der vielen kostbaren quellen ersparte (auch das 
sagt und meint nicht einmal Hesychios), während ihnen Diogenian nur 
ersparen wollte, das grosse werk des Pamphilos anzuschaffen (keiner 
wegs); jener, als stehe das werk zu Pumpliulos in gar keiner beziehung. . 
sondern sei ein blosses schulbuch gewesen" (a. a. 0.). 
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v) xexQiuérO» xai Bi £xtíro» TÜr uuxoor vnourguáso» amodedeıy- 
ueros, p. 408 unten‘, ausdrücke, die sonst noch vielfach vorkom- 
men, hatte, zeigt z. b. die äusserung des Cicero de or. H 57, 
232, der aus eigener erfahrung spricht: „sed ego in his praeceptis 
hanc vim et hanc utilitatem esse arbitror, non ut ad reperiendum 
quid dicamus arte ducamur, sed ut ea, quae natura, quae studio, 
quae ecercilatione consequimur, aut rccta esse confidamus 
(vgl. «zwror oben, aut prava intelligamus, cum quo refe- 
renda sint didicerimus“. 

Was nun bei Erotian Aoyexg nardela ist, ist bei Hesychios 
voig onovöcioıg rar quioloyor oqeiuorarg» yogryia» mp0; 
&nagar naıdeiav: der eifer der damaligen zeit, wie ihn der titel 
Ilrgıseyon&rntes und die dazu gehörige erklärung des briefes 
verräth, ist bei Erotian durch gilorıuog 0à xai ogodoa inınöran, 
& se ovx icacu uadsis éniOvuovci» angedeutet; wie Erotianos 
sagt, dass Hippokrates nicht bloss von den ürzten gelesen werde, 
so hat auch Diogenian zahlreiche glossen des Hippokrates ; bei 
beiden kehrt der eifer, das alterthum kennen zn lernen, wieder. 
Und hierzu kommt noch eins: die bei Erotian folgende stelle ist 
sehr verdorben, aber aus dem ganzen zusammenhange und speziell 
im anschlusse daran, dass Erotianos sein unternehmen für ein 
nützliches hält aus dem angeführten grunde, giebt er noch eine 
weitere ausführung, aus der so viel wenigstens hervorgeht, dass 
m0ÀÀoi vo» dx tov (cctov marta yuooGxus orto» laroar 
hülfe suchen bei leuten, die sich für ihre mühe, sie anzuleiten, 
bezahlen lassen '9j, bei leuten also, die die alten klassiker 
und speziell den Hippokrates erklären d. h. grammatikern oder 
rhetoren. Denn dadurch erklärt sich allein das folgende: diese 
leute behaupteten nümlich, Hippokrates habe absichtlich dunkel 
geschrieben und seltene wörter in fülle gebraucht; ieAj0«c. 8i 
oí zaura sxtQi TOV GsÜg0g Emi TO» usIpaxiwr qÀvagoUrreg, 
ey ov uáÀÀos xaO? 'Innoxgatove tfuUta anogalrorsaı, OGOP tir 
«vtO» apadiar si; Unaıdoor ayovcır"'. Das ist ein irrthum, 


76) Darauf deutet relwwoüurrsg, ein ausdruck, den von sophisten ge- 
braucht, Stephanus Thesaurus nachweist. 

77) Einen ferneren beleg, der zu dieser äusserung vollkommen 
stimmt, giebt Galen (praef. p. 408 Fr.) an Teuthras: Ovrws odv . .. 
&nyncóutS9«, xai xa90lov aroyacóut9a, dc un 008 uovor, Gilde xai Toig 
dlàosg voice rà noota yoctuuara usua_snxucı yojowyror Zar và 
Bıflior. 
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worten, wird es besser sein, die thatsächlichen verhältnisse móg- 
lichst genau zu bestimmen, aus denen sich der charakter des 
werkes näher erkennen lässt. Ungeachtet sich aus den bisheri- 
gen erürterungen und aus den theilen des briefes an Enlogios, 
die bereits besprochen sind, hinlänglich, wie ich glanbe, ergiebt, 
dass wir es hier mit einem besonderen werke Diogenians zu thua 
haben, dessen existenz unabhängig von dem pamphilischen be- 
steht, so ist doch auch hier der gegensatz beider werke in ent- 
stehung, anlage, tendenz und inhalt sehr geeignet, um auf gruad 
desselben den charakter des diogenianischen lexikons hervortre- 
ten zu lassen — ganz abgesehen davon, dass das object dieses 
streites auch dadurch als rechtmässiges eigenthum dem Diogenian 
gesichert wird. | 

Vor allem ist dabei der begriff der wörter 7Aosc« und A5 
wichtig geworden; und es würde überhaupt von werth und inter- 
esse sein, diese und andere wörter, wie dıaroıa, qo» und die 
ganze klasse von ausdrücken, welche die würter der sprache zu 
charakterisiren und ihre elemente zu analysiren, zu unterscheiden 
bestimmt waren, von den ersten anfängen ihres gebrauches her 


Als ich dieses „wir pflegen heutzutage“ zuerst las, war ich von der ein- 
fach sichern und unmittelbaren form dieser áusscrung überrascht, denn 
ich erinnerte mich nicht irgendwo heutzutage diese eintheilung gelesen 
zu haben. Ich begreife nur nicht recht, wie man, wenn man auf sach- 
liche erkenntniss ausgeht, „der deutlichkeit‘‘ wegen eine solche einthei- 
lung aufstellen kann, die doch den anspruch macht, einen wesentlichen 
unterschied hervorzuheben. Dieser wird aber sofort wieder aufgehoben 
durch die bemerkung: „sowenig die alten in den besten zeiten den 
unterschied zwischen yÀdeca: und A££e&gc durchweg in ihrer terminologie 
festhalten (a. Meier op. II 10 fg.), so wenig thut es der späte Hesychios 
in seinem briefe an Eulogios“ (a. o. p. 750 f.) — also existirt jene ein- 
theilung eigentlich in wirklichkeit doch nicht, denn Schmidt fügt anch 
gleich hinzu: „was Apollonios Aéfec 'Oumgsxag nennt, sind Homerische 
glossen, die Arfıs xoux und zoayıxy des Didymos und Theon war eine 
glossensammlung, keiu Jacobischer indez dictiomis comicae; was dagegen 
Hesychios bei Diogenian an homerischem sprachgute vermisst und dar- 
um hineinarbeitet, das sind Asfess, so gut wie die Euripides, welche ein 
dritter wieder zur bereicherung des llesychios verwerthete‘ (a. o. p. 
751). Daraus geht also hervor, dass jene eintheilung nicht die wahren 
unterschiedo und zwecke der lexikographie trifft. — Mir schien es frü- 
her, ala könne man wenigstens nach gewissen hauptprincipien zwei 
klassen unterscheiden (progr. p. 20): man wird finden, dass die cha- 
rakteristischen eigenthümlichkoiten von lexieis, die mir damals hervor- 
zutreten schienen, gegenwürtig genauer verfolgt worden sind. — Zur 
vergleichung und zum nachlesen möge noch hier angeführt werden 
Maussae, diss. orit. de Ilurpoeratione p. 347—375, die mir erst nach- 
träglich in W. Dindorfe ausgalw des Harpokr. (vol. II) zugänglich wurdc. 
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genauer als es bisher geschehen ist, zu bearbeiten. Was ich 
hier gebe, soll bloss dazu dienen, wesentliches hervorzuheben, 
das von M. H. E. Meier und M. Schmidt nicht hinlänglich be- 
achtet worden ist. 

Die ausdrücke yAoooa und Asti haben je nach den ver- 
schiedenen zeiten und nach der individuellen auffassung dessen, 
der sie gebraucht, einen verschiedenen sinn. In der platonischen 
zeit galt der attische dialekt als die erste und eigentliche grie- 
chische sprache, die wórter der andern dialekte erschienen ihnen 
gegenüber als $erıxa oder Bapßape Oronara; so gebrauchte De- 
mokritos den ausdruck yAooca« im gegensatze zum gewöhnlichen 
und normalen. Diese vergleichung ergab die literatur der yAuocas 
und Aéfew (J. Classen, de gramm. gr. primord. p. 21—23). Was 
ist nun mit dem letzteren ausdrucke eigentlich gemeint! Wührend 
der spezifische sinn von yAocc«, dem anschaulichen gehalte nach, 
der ihn bestimmt, wesentlich auf dem gegensatze beruhte von 
gebräuchlich und ungebráuchlich — mochte dieser dargestellt 
werden durch attisch und nichtattisch, durch jetzt üblich und 
jetzt nicht mehr üblich oder gewöhnlich und selten — liegt die 
eigenthümliche bedeutung von Asfıg, philosophische wie gramma- 
tische, in der beziebung zwischen sache, handlung, zustand u.s. w. 
und dem dieselben bezeichnenden worte oder der sie wiedergeben- 
den darstellung; bezieht sich jenes auf den relativen gebrauch 
der einzelnen wörter und stellt diese einander gegenüber, so be- 
zieht sich dieses auf die darstellung der sache überhaupt durch 
sprache, und im sinne eines philosoplieu oder rhetors bezeichnet 
es also auch den stil, die sprachliche ausdrucksweise. 

Wenn nun oft genug in citirungen grammatischer schriften 
yAoooaı und Astsıg mit einander verwechselt werden, so giebt 
das gar keinen grund natürlich ab, deshalb einen unterschied der 
wörter und der bezeichneten sache überhaupt fallen zu lassen. 
Es ist mit solchen begriffen wie mit allgemeinen sentenzen, wie 
mit äusserungen desselben schriftstellers über dieselbe sache. Je 
nach der beziehung, in die sich Goethe oder Schiller bei einem 
auszusprechenden urtheil versetzt sahen, fiel dieses selbst, auch 
da wo sie unabhängig von persönlicher ab- oder zuneigung ur- 
theilen konnten, oft im entgegengesetzten sinne aus, und einer 
allgemeinen sentenz kann man oft genug eine zweite entgegen- 
stellen, und doch ist jede in ihrer art richtig. 
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Wesentlich kommt aber nun bei der unterscheidung von 
yAaooaı uud Aéfeig — neben denen z. b. Erotianos p. 35, 6 fg. 
Kl. auch von derselben sache qo»aí gebraucht — in betracht, 
von welchem gesichtspunkte aus man wörter zu sammeln unter- 
nahm und man solche werke bezeichnete. Und das ist hier die 
hauptsache. Absichtlich wähle ich nun solche beispiele des wortes 
Artus oder Ardsıs, bei denen von glossen-sammlungen im gewöhn- 
lichen sinne d.h. von selteneren worten die rede ist. Die hierher 
gehörigen werke des Didymos werden niemals mit yAecca: be 
zeichnet, sondern immer nur ala xopıx7 und zgayızy Aléfig, zu- 
fällig kommt gerade der plural xoyuixai, tQaytxai Arteıs in der 
bestimmten form eines citates wie 4» raiy xrA. nicht vor; ebenso 
werden citirt Asdıs und AéBew '"Innoxourov; u. s. w. Mögen 
jene werke des Didymos nur oder vorzugsweise ylooaaı ent. 
halten haben, so ist der sachliche unterschied zwischen beiden 
ausdrücken damit doch auch nicht aufgehoben und zugleich die 
sache richtig damit bezeichnet. Ein scheinbarer widerspruch, der 
sich aber sehr leicht löst. Wenn Didymos oder diejenigen, 
welche des Hippokrates Ar$ıg bearbeiteten, diesen ausdruck selbst 
zum titel ihres werkes machten, wie das in den erhaltenen z. b. 
der fall ist, so wählten sie denselben eben aus dem gesichte- 
punkte, dass sie die sprache der tragiker, komiker oder 
des Hippokrates behandelten, ihren sprachschatz. Diese 
kategorie der betrachtung gab zu der benennung der aufgabe des 
anlass, den oder die schriftsteller im ganzen in ihrer sprache zu 
erklären. Von dieser seite der sache her entnahm man den aus- 
druck. Dabei blieben die einzelnen wörter, die in dieser Astıs 
behandelt waren, immer yAocowı, wenn sie eben ungebräuchlich 
waren oder selten oder der erklärung bedürftig. Asdıg ist der 
allgemeinere begriff, yAwoc« der speziellere, letztere heissen daher 
z. b. ai un avygOtig Astuce; Dorotheos schrieb meg; vor fer 
slogué£so» Askeo» xarà oroıyeior (Phot. cod. 156), also über dia- 
lektische ausdrücke: vgl. xamnrepar, xaóqo»ot, xai, &aevr- 
Berg Arkeıs (= yloccaı) bei Eustathios in bezug auf Aristophanes 
glossenwerk (Nauck Ar. Byz. Fr. p. 76 n. 7; 181 n. 1) So 
konnte einer eine darpınn A&Eu schreiben d. h. die ausdrücke der 
heilkunde zusammenstellen und erklären. So sind i0»ixai Adkuuc 
benennungen der dinge bei verschiedenen vólkern, indem das 
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gleichem befremden sprechen. Ich habe dir — sagt Galeuos in 
der widmung an 'Treuthras — gern den wunsch erfüllt, die 
»glossen'* bei Hippokrates zu erklären, zunächst aber will ich 
doch erst den begriff, was glosse ist, festsetzen: oga zolrer 
fü» Ovouuzoy £v Er toig nulaı gyoOsou nr aunıdn, vuri Ö’ ovxéti 
doti, T& ui» voix ota. ylossıag xalovoı. Aber alle andern wörter, 
004 Lgrjceoy ni» ovy jtfro»og npoodeirwi, GurijOn O6 Earır Eis 
Tube xatd Tag TO» Gvyyoauudüror «rà» Finyysasg 
aneısos dnıoxonsioda:r. — Tig yàp 7 xoícig xai vi ro Beior 
xui t( v0 verlag xai ríg d$ üm dxgo» evetia xai masÜ? óca 
fOi4Ura, Aoyov né» nauugxovg eig E&nynoır Oaitat, GUr- 
On ds dazır ovdEr nrror |j] Diog xai fgayUg xai zero xai 
nuxpa xai xcigóg xai OEv," xa(írot xai touto» Erıa Oaital 
fisog FEgygceo e — Also auch solche uns gewohnten und ge- 
lüufigen würter bedürfen immerhin einer weitern erläuterung, um 
ihren inhalt und begriff darzulegen. Und wenn nun Galenos 
durauf fortfährt: 'OOs» suot ya xai Oavualar Ends Tor ara- 
cas efnysiodaı vij» Innoxparovug Alfır énayysilapé- 
‚or, & pij Ovriacır, Or nÀe(o magaleinovcuw , os dldaaxovam, 
so liegt durin allerdings, duss er eigentlich „vermisst, was die 
vorgänger gar nicht zu leisten beabsichtigten‘, aber nur in dem 
sinne, das er principiell uud theoretisch sich darüber aus- 
spricht, duss wenn mun von anaca Astıg rede, man eigentlich 
auch das mit dazu rechnen müsse, was man gewöhnlich weg- 
lässt; su habe z. b. Dioskorides Phokas roAla your piii .. 
Youwas . .. . O0X 080% 70 ijpiGv nuéoos, &ÀX' ovds zo rQíros jj 
zerapzoy Pinyngcaro zus OAny Astsor“.  Galenos meint nun nicht 
etwa, man solle alles erklären, sondern nur, man solle von einer 
ylocco» i55ygcig sprechen, nicht AéSeo; —- denn im folgenden 
tudelt er z. b., duss man oft auch erklärt habe, was keiner er- 
klärung bedürfe 5"). 

Ist uuu Diogeniunos in seinen /Isgıepyozernres glossograph ! 
Freilich in diesem siune, den Galenos theoretisch als den rich. 

80) Man wird hiernach leicht sehen, dass Meier (a. a. 0.) den gan- 
zen zusammenhang nicht beachtet hat: ‚„iniuriam facere cidetur Galenus 
glossarum Hippocratis enarratoribus ... Illis enim hoc professis (sc. &rtaaav 
Atlıy) ne animus quidem erat, omnem elocutionem Hippocratis aut aliam 
omnino comprehendere, quam quae neque in consueludinem abisset. essetque 
Hippocratis propria. ltaque illi sic demum in iustam reprehensionem incurre- 


rent, si multas earum vocum reliquissent, quae glossarum in mumero 
essent'*, 
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von ihnen, indem man sie wunderlicher dinge zieh, allerband 
seltsame ausdrücke, welche aber eigentlich nnr aus dem selt- 
samen verhältnisse und dem widerspruche, in die man sich mit 
den thatsachen gesetzt hatte, entsprangen. Und doch liegt in 
der ganzen sache nichts wunderliches, im gegentheil sie ist sehr 
einfach, sobald man ruhig den dingen selbst nachgeht, nichts 
vorausnimmt, sich auch nicht im voraus einnehmen läsat. 

Das werk des Pamphilos enthielt als yAoco«ı besonders glossare 
der mundaurten und fremdwörter, daneben die zahlreichen arten der 
Gronau, also ähnlich dem werke des Aristophanes von Byzanz 
reale und topische sammlungen, und gründete sich auf die sehr 
zullreichen vorarbeiten, die bis dahin erschienen waren ®), na 
mentlich auch auf solche, welche ohne glossare zu schriftstellern 
sein zu wollen, das wissenswürdige aus allen möglichen disciplinen 
des lebens nach urt unserer wórterbücher über musik, physik, astro- 
nomie, schiffsbaukunst u. s. w. zusammenstellten ®°), also in klassen 
mit zahlreichen belegen, in vielfach weitläufiger ausführung, von 
der wir uns an solcher ausführlichen erörterung, wie die über 
Onoixkeıoy bei Pamphilos war (Fr. X S.) einen ohngefähren be- 
griff wachen können und daraus, dass Athenaios aus ihm so viele 
dichterstellen und sonstige miscellen ziehen konnte. 

Ganz anders verfuhr Diogenian. Ihm kam es nicht auf ein 
gelehrtes enkyklopädisches werk an wie dem Pamphilos 59 
sonderu auf ein handliches und bei aller kürze in der erklärung 
‚reichhultiges lexikon namentlich zur dichterlectüre , jedoch auch 
zu einem theile der prosa. Dus werk, das er lieferte, enthielt 
viele alphabetische speziallexika, zum theil aus andern werken 
dieser art ergänzt?) und war auf bestimmte schriftsteller be- 
artikel schon in der jetzigen compendiösen gestalt gehabt (denn sonst 
passt der ausdruck ov»zedssxs nicht), so ist klar, dass er von Pamphilos 
nichts weiss; und dass er uns falsches berichtet, weil er es nicht besser 
weiss“ (a. o. p. 755). 

84) Von den sammlungen über gré, ford ves, nare enipavts ig ly 95ss, 
(wu erwähnt Galen. p. 403 Fr. einige namentlich und fügt hinzu zxei 
allwy uvoiov. 

85) Für diesen gesichtspunkt vgl. Lehrs de Arist. stud. Hom. (1. 
ausg.) p. 51— 54. 

86) „Quo perdito magnam nos iacluram fecimus" (vgl. progr. p. 27), 
„sat lautis dapibus Pamphili, quibus in hac literarum. clade multum. gaude- 
remus si uli possemus, nam docia sane excerpta sunt quae. Athenaeus. ser- 
vacit^ (Naber Phot. proll. p. 11). 


87) In der epistula: sa re ngoegnuéra Bıßlia x«i mnácag Tag €" 6- 
e@dnv nagd nács xssuévag Aétesg Gurayayar, vgl. proge p. 
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auflesen kann; alle diese enthält Diogenian-Hesychios 95). Man 
werfe von hier aus einen blick auf die fragmente des Pamphilos, 
die mit seinem namen erscheinen, und auch auf die, welche M. 
Schmidt ihm nach einer combination der citirten schriftsteller aus 
Athenaios I— VI noch zugeschrieben hat (qu. p. LXYXI—LX XXIIL), 
derartige wörter, wie sie hier Apollonios bietet, sind nicht unter 
ihnen; ganz abgeschen aber von Athenaios passen sie auch nicht 
in eine realenkyklopüdie, wie das werk des Pamphilos war und 
wie wir es uns nuch der ganzen anschauuung vorstellen müssen. 
Wir wollen die sache umdrehen und annehmen, unser Hesychios 
sei wirklich des Diogenian auszug aus Pamphilus, nun frage man 
sich: heisst das auch eine epitome machen, sowie wir es sonst 
gewohnt sind und es uns zu denken pflegen, wenn die verschie- 
densten verbal- und nominulformen von demselben worte, bald im 
singular, oder im plural, bald in diesem oder jenem casus, bald 
in diesem oder jenem modus bei Diogenian-Hesychios erscheinen! 
Mun schlage auf, wo man will, man findet hinter einander: vao- 
0ut0, sacası; savxlagoı, vavxängor nlarır, ravxlgoog; rnAsyH, 
vglsyig, vnheytng; supoer, sipoerra U. s. W. U. s. W. Gesetzt 
nun, Pamphilos hätte diese wörter und unzählige andere sämmt- 
lich aufgenommen gehabt, so hatte er duch wohl eine grundform 
an die spitze jedes artikels gestellt, hatte sie doch wohl an 
einem plutze vereinigt — wenigstens sie doch nicht immer su 
zerstreut und hatte nun belegstellen gegeben aus verschiedenen 
gewülirsinünnern, wo diese einzelnen formen vorkommen mochten. 
Heisst dus nun epitomisiren, wenn aus diesen einzelnen beleg- 
stellen die betreffenden formen als selbständige artikel herausge- 
hoben und nun jedes wort erklärt wird, indem zum theil neben 
dem einen lemma dieselbe erklärung steht, wie bei dem andern, oder 
noch vermehrt durch andere ausdrücke, die dem gleichen worte 
fehlen? Ist diese art etwa nur irgend aus den fragmenten des 
Paimphilos bei Athenaios ersichtlich“) Und nun vergleiche 


88) So hezeichnet Schmidt qu. p. CVIII eine ganze reihe von ho- 
merischen wörtern, die von Hesychios eingefügt seien, als solche, die 
Pamphilos nicht aufgenommen haben würde. 

S9) Dufür wird sich Schinidt auf scine dJecreQes goovudss über die 
anordnung Diogenians beziehen und auf seine gleichfalls später ausge- 
sprochene, von der früheren meinung janz abweichende meinung be- 
ziehen, dass auch Athenaios aus den verschiedensten stellen des pam- 
philischen werkes zu demselben wurte oder derselben klasse seine no- 
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man wieder, in wie jümmerlich verkürzter gestalt z. b. der 
pamphilische artikel O/oixAetog bei Hesychios erscheint, dort fast 
hundert zeilen, hier eine einzige und um diese kurze erklürung 
zu geben, dazu musste Diogenian den Pamphilos excerpie- 
ren! Diese fand er, sobald er das erste beste kleine glossar 
aufschlug. 

Wäre die tradition nicht gewesen und hätte man sich über- 
haupt des gedaukens entschlagen, zwei solche werke könnten 
nicht neben einander bestanden haben, wie des Pamphilos y1o0cut« 
x«i ovonare und des Diogenian JJepıepyonssyres, da ja beide- 
male derselbe stoff vorgelegen habe, so würde man vielleicht 
doch eher an den wörtern und erklürungen des Hesychios, an 
ihrem charakter bedenklich geworden sein, dus lexikon für 
den auszug aus einer realenkyklopüdie anzusehen. Es giebt 
keinen andern ausgang aus dem irrsal von möglichkeiten, an 
deuen Ranke bei einer ansicht, die bis heute die herrschende ge- 
*blieben ist, und andere verzweifelt haben, die M. Schmidt, wo sie 
ihn drückten, sorglos bei seite geschoben hat, als das, wus man 
zwar für wahr erklärt, aber doch nicht gelten lässt, als that- 
sächlich anzusehen, den faden, den Hesychios in der epistula bie- 
tet, festzuhalten und zu verfolgen; die hierher gehörigen that. . 
suchen gewinnen alle ein verstündliches aussehen, wenn mun 
ihrer zusummengehörigkeit nur folgen will. Und diese positiven 
thatsachen, die ein ganz anderes verhältniss voraussetzen, als 
Ranke und M. Schmidt angenommen haben und als der letztere 
gelten lassen will, beweisen eben dadurch, dass dus verhältniss 
in wirklichkeit ein anderes ist und zwar ein solches, wie wir es 
bisher darzulegen versucht haben. 

Diogenian also nahm alle wörter auf, die in des Didymos 
und Theon tragischen und komischen lexicis, in des Apollonios 
und Appion homerischen standen — und hieran sind noch einige 


tizen sammelte. Auch so gerüth man in ein unabsehbares labyrinth. 
Und weiter ist Schmidt gleich bei der hand, die eigentliche umarbeitung 
jener ordnung des Diogenian dem Hesychios zuzuschreiben, was wieder- 
um allen nachrichten widerspricht, „ein so klaubriges unternehmen — 
fügt er besänftigend hinzu — dass dabei irrungen fast unvermeidlich 
waren‘ (a. o. p. 763). 

90) Aus diesen und andern umstünden würde einer schliessen kón- 
nen, dass wir nur einen auszug aus Diogenian noch besitzen, was man 
bekanntlich auch angenommen hat (noch zuletzt Bernhordy gr. littg 
II (2. ausg.) 1 p. 171). Davon später "^^^ ^iniges. 
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hemerkungen zu knüpfen. Alle wörter des Apollonios hat M. 
Schmidt in der kleinern ausgube des Hesychios als ácht pamphi- 
lisches gut für Diogenian beibehalten, dagegen alle andern home- 
rischen wörter sus demselben ausgeschieden. Nun aher hat Dio- 
genian (d. h. nach Schmidt eigentlich Pamphilos) doch auch 
Appion benutzt, darüber hat sich Schmidt völlig es ignorirend 
hinweggesetzt; oder weiss er, dass Apollonios das enthält, was 
auch Appion enthielt? Ist ferner das eine pure phrase, die gar 
keinen sinn hut, dass Diogenian nicht bloss die alten glossare, 
sondern auch die zo» En’ &xe(rov. yeyerıurros benutzt hat! d. b. 
eben l'iogenianos, nicht etwa Pamphilos nach jenem zo&ror wei- 
joy, das Ranke iu umlauf gesetzt hat. Wenn ich nun früber 
behauptete, dass Diogenian auch „trätac perrulgataeque voces'* auf- 
genommen habe d. h. dass er diese nicht, wie Pamphilos, nuszu- 
schliessen genöthigt gewesen sei (vgl. progr. p. 27), so ging 
ich dabei von der entstehung seines werkes aus vielen spezial- 
lexieis und von eben so!chen in unserm Hesychios vorhandener 
würtern aus, die im Pamphilos nicht: gestunden haben konnten. 
Dagegen hat M. Schmidt melreres andere bemerkt?!; und nme 
mentlich dies: aus Hesychios erfuühre man nur was Hesvchios 
enthält, wenigstens hätte ich, um diesen satz aufrecht zu er 
halten, vor allem beweisen müssen, dass die von ihm in der 
kleinern ausgabe des Hesychios vollzogene ausscheidung des Div- 
genian aus dem beiwerke des Hesychios uud seiner interpolatoren 
eine total verfehlte sei. Jene „rulgares voces locutivnesque" seien 


91) „Es dürfte Weber doch sehr schwer fallen aus Hesychios brief 
zu beweisen, dass Diogenian für discentes geschrieben habe, wenn er 
darunter tiromes oder angehende philologen und nicht leute, die sich 
unterrichten wollen, versteht. Freilich sagt er, die bücher Diogeniaus 
seien arıı did«coxcAor, vertreten lehrerstelle, aber wie Galenos von den 
jlippokratischen glossographen, die doch wahrlich ihre werke für ge- 
lehrte zwecke bestimmten, den aasdruck dıdaozovasw braucht, so beab- 
sichtigte Diogenian durch sein werk lehrerstelle bei den enordaioıs nor 
yılolöywv zu vertreten, bei gelehrten von fach, welche, wie wir das 
heute noch recht gut zu verstehen vermögen, nicht sümmtlich in der 
lage waren, ein theures bibliothekwerk zu kaufen, sondern sich nach . 
einem wohlfeilen ersatzmittel umsehen mussten" (a. o. p. 751). Ueber 
dieses ganze verhältniss ist schon oben p. 513 ff. gesprochen worden: 
dahin aber pringt meinen gegner seine auflassung, bei diesem ausdruck 
évri Jdidaaxalo» cine solche Jeutelei zu versuchen, der ausdruck niit 
seiner erklärung ist doch mehr als bild. Und am ende, wie kam denn 
Galenos neben dem Frt,yetic9« zu dem ausdrucke dJiddoxew überhaupt. 
wenn man auf ihn gewicht legen soll und wenn er eine spezielle be- 
ziehung auf die praxis der damaligen zeit hat? 
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Aus den angeführten gründen hat nun Naber geschlossen 
zweitens dass Theon es war, der aus den commentaren des 
Didymos diese lexika zusammenstellte, „qui cum aut wiAid aw 
parum de suo addidisset, multa  resecuisset, opus non suo momine 
edidit, sed Didymi, sive ut mendaci titulo commendationem quaere- 
vel, sive celerem morem secutus, quem Diogenianus quoque secutus 
est, cum opus inscriberet Epitomen Vestini ut infra videbimus. Fuerü 
igitur titulus Okorng Astıg xouınn xara Ziüvuos . . “. Was Dio- 
genian anbetrifft, so ist mir das nach den beiden vorliegenden 
citaten (s. anm. 36) als ein hierher gehöriges beispiel unverständ- 
lich, und sonst hat der neue grund von der mendacitas her 
nichts zu sagen. Eigenthümlich aber ist die art, wie sich Naber 
durch eine gelelrte observation dafür eine bestätigung zu ver. 
schaffen sucht. Da nämlich bei lexikographen, bei Athenaies 
und in scholien, solche ausdrücke wie 4fiüvuog xai Ilaugıloc — 
zwei verbundene namen und zwar ohne feststehende reihenfolge 
— die bedeutung haben: Didymos, der den Pamphilos benutzt bat, 
Didymos bei Pamphilos und dgl. (vgl. M. Schmidt Didym. p. 
289 n.294. 344. Naber a. o. p. 10. J. Klein Erotian. lex. proll. 
p. XXXXI n. 46), so glaubte sich Naber berechtigt, den aus- 
druck in dem briefe des Hesychios Oo» xai Aldvuog ebenso zu 
deuten: „Z’heo secutus Didymum, Theo qui utitur testimonio Didymi, 
Didymus apud Theonem", ohne dabei zu bedenken, dass eine 
solche ausdrucksweise, wo zwei und mehr zeugen linter einander 
gesetzt werden — weit entfernt davon eine bindende und lösende 
zuuberformel zu sein — bei dem von den alten so unzählige 
male geübten citiren von zeugen in solchen füllen auf dem ganz 
natürlichen verhältnisse beruht, dass ein lexikograph, ein gram- 
matiker, ein scholiast, ein sammler immer den frühern wieder 
benutzt, excerpirt oder ausgeschrieben hat, jabrhunderte lang. 
Hier, wo Hesychios einfach aufzühlt, ist es eine ganz andere 
suche. Eher könnte man M. Schmidt beistimmen ?!5j, dass ,,T'heo, 
nisi coniectura. fallit, Didymi in lexicis condendis tragico comicoque 
operis consors" gewesen sei, wenn nicht eben doch gesondert 
Theon und viel häufiger Didymos neben einander citirt 
würden. 


118) Der zwar nicht in den quaestiones Hesychianae sich ausspricht, 
(en anderweitige äusserung aber (Didym. p. 6) Naber übersehen hat 
P. 9) 
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Es bleibt also bestehen, jeder von beiden, Didymos wie 'Theon 
hat ein tragisches und komisches lexikon verfasst und zwar xaza 
otugeiov; der unterschied aber zwischen solchen „alphabetischen 
lexicis* und zwischen den in bücher abgetheilten, wie wenigstens 
vom tragischen des Didymos bezeugt ist, ist so gross, duss beide 
arten von werken nicht identificirt werden können. Didymos 
verfasste also zwei grössere — gelehrte — werke und da- 
neben auszugsweise zwei kleinere handlexika zu den tragikeru 
und komikern, von denen dus eine — dieses mal dus komische 
— durch den ausdruck ouuuıxzog näher chorakterisirt ist (vgl. 
progr. p. 41—43). 

Unserer anschauung liegen solche lexika, die in bücher ab- 
getbeilt den ganzen stoff unter rubriken behandeln, ferner, weil 
wir unter lexikon sogleich an durchgehende alphabetische anord- 
nung denken ''?); gerade aber mit solchen sachlichen anordnungeu 
hat die lexikographie bei den alten begonnen und ist dann fort- 
während nach diesen gesichtspunkten beurbeitet worden. Es ge- 
bórt mit zu den aufgaben, die dieser theil der philologie bietet, 
wo möglich auszuforschen, worin diese sachlichen eintheilungen 
bei den einzelnen werken bestanden haben, indem gerade aus 
ihnen der stand und charakter und der zweck der jeweiligen 
grammatischen studien sich ergiebt, wie gerade das alphabetische 
anordnen auch des realen bei Suidas charakteristisch ist für die 
einfórmige, leblose und geistlose byzantinische sammelei. Für 
Didymos und andere werden sich vielleicht aus genauer beobach- 
tung der raisonnements und ausdrucksweisen in den scholieu 
noch audeutungen gewinnen lassen, wie z. b. bei den sprichwür- 
tern weiterhin einige solcher gesichtspunkte zum vorschein kom- 
men. Ein beweis dafür, dass man überhaupt die Asfey xouıxn, 
zyuyıxn unter gewissen — wie mir scheint — rhetorischen ge- 
sichtspunkten bearbeitete, dass man also die sprache überhaupt in 
dieser philosophischen weise im einzelnen behandelte, liegt darin, 
dass z. b. von Didymos werke vorhanden waren, wie dıspdopvi« 
AséEw, «nogovpérg Askıy, AcEig zporıay (cf. M. Schmidt Didym. fr. 
p. 15—28). Und eine besondere guttung solcher sprachlichen 


119) A4s£&c zwuszai, rpayızas u. 8. W., auch ouvaywyn Aitor xwuuexav 
u. 9. W. (beispiele Ahrens a. o. p. XXXVI) ist der alte ausdruck, ro 
Aslıxov xwuszov, rQaysxór U. 8. W. tritt erst spät auf, ,gwinto seziove sae- 
culo vocabulum As&ıxuv nondum percrebruerat" (Naber proll. p. 191). 


Philologus. Suppl. Bd. Il. Heft 6. 37 


5406 Quellenglossare des Diogenianos. 


kategorieen lässt sich, wie ich glaube, wirklich noch aus dem 
grössern werke über die Act zeuyıxy nachweisen. Aus dieser 
hat sich ein fragment erhalten bei Macrobius (Sat. V, 18), „Srag- 
mentum in suo gencre unicum, nempe Didymi ipsius illibati, integri, 
nondum contracti“ (Naber p. 11 fg.), in welchem in einer für uns 
sehr belehrenden weise Didymos ausführlich und gelehrt aus einander 
setzt, was Hesychios kurz im resultate so ausspricht: "4yslqoo; 
morauóg Apxudıay (lege Axaprasiey — Nuber) xui màs vöog 
ovzoy Aryezuı, und zwar „in his libris, quos rguypdoupeıns Acfee; 
scripsit". Diese auf tragischem kothurn gehende ausdrucksweise, 
den Acbeloos als vertreter und exempel von strom überhaupt zu 
nennen, die ihr gegenstück in einem ausdrucke findet, wie „eine 
Odyssee von leiden“ d. h. eine lange reihe, ein irrsal vou leiden. 
oder in den zahlreiche: anwendungen, die z. b. Horaz von win- 
den, fernen lündern und flüssen und meeren macht als pathetischen 
steigerungen für einen einfachen begriff, also sprachlichen kate- 
gurieen, die mir schulmässige doctrinen zum ausgangspunkte zu 
haben scheinen — diese rgaypdovussn Askıg, welche man bisher 
gleichbedeutend mit rgayızy Ardıg genommen hat, war ebeu in 
den büchern behandelt, also in mehreren unter diesem gesichts- 
punkte, welche die specifisch tragisch-pathetische diction in der 
uuffassung , wie sie dieses beispiel vermuthen lässt, zum gegen- 
stande hatten. Vermuthlich hatte dieser ubschnitt der natur der 


suche gemäss -- vielleicht nach den gattungen der pathetisch 
gebrauchten begriffe — unterabtheilungen, die melrere bücher 


ausmachten. Je mehr wir heutzutage zu einer.wahren behandlung 
und wissenschaft der sprache gelungen, um so mehr werden auch 
solche kategorieen der alten grammatiker, freilich durch tiefere 
und freiere erkenntniss geklärt und der philosophischen wahrheit 
mehr genähert, wieder zu elren kommen !*?). 

Erscheint es nun nicht höchst einfuch und verständlich, dass 


120) Es scheint mir dieser ganze gesichtspunkt für die beurtheilung 
der alten grammatiker von besonderer wichtigkeit zu sein und nament- 
lich auch geeignet, um an ihm wie an einem faden, der sie verbindet, 
ihre studien in zusammenhang zu setzen. Bei Erotian in der vorrede 
(8. o.) tritt eine solche bemerkung über die sprache alter schriftsteller 
hervor, für die Attiker suchen nach solchen unterscheidungen die atti- 
cisten (vgl. Blass gesch. der gr. bereds.), schon Dionysiades, aus der 
jüngeren tragischen pleias, schrieb ein buch £v d rovg yagaxınpas anay- 
yillsı tv noimrar. (Suidas), nus dem D. Volkmann viele urtheile über 
dichter herzuleiten geneigt ist (symb. phil. Bonn. II p. 721 anm. 16). 
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sich mit verwunderung und mit misbilligung über ein solches ver- 
fahren auszusprechen, nach welcheu die gelehrten und werthvollen 
erörterungen des Didymos angeblich unter dem messer des Dio- 
genian sich zum magersten excerpt ohne alles fleisch und leben, 
zum dünnsten extract verwaudelt hätten '??, 

So dürftig und mager wie die artikel, ‚die wir zufallig noch 
vergleichen können mit reicheren und gelehrten ausführungen, 
aussehen, genau so behandelt erscheinen die unmassen von realies 
und anderen glossen ; nicht auf die dürftigkeit und geistige mager- 
keit des Diogenian, nicht auf sein ungeschicktes „messer“ dürfen 
wir schelten, sondern seinen gunzen plau, seine absicht, den cha- 
rakter seiner arbeit müssen wir uns vorstellen, um ihm gerecht 
zu werden, sine ira et studio. Und alle diese leidenschaftlichen 
regungen unbefriedigter wünsche sind entsprungen aus dem ver- 
langen, das des Pamphilos werk allein eingeflósst und genährt 
hat, sie machen sich luft in allerhand nicht gerade selr schmei- 
chelhaften prädikuten, die man dem Diogenian und seinem ver- 
führen, noch mehr aber dem „guten“ Hesychios beigelegt hat. 
Denn zu diesen empfindungen will Hesychios nicht passen und der 
ganze charakter seines werkes ist es — das wird nun nicht als 
phrase erscheinen — , der die ansicht dass es eine epitome aus 
Pamphilos ist, mit aller entschiedenheit abweist. 

Theon hommt nicht unter den schriftstellern vor, aus denes 
Pamphilos schöpfte -- wenigstens nicht in den uns erhaltenen 
fragmeuten —-, seine lexika also mögen im vergleich zu des 
Didymos grósseru arbeiten, viel unbedeutender und geringer ge- 
wesen sein. 

Eine andere arbeit des Didymos, die Arts n0xQiéznv,, 
liegt nach der ansicht von J. Klein (Erot. proll. p. XXXIX— 
XXXXVII), der natürlich auch den Pamphilos excerpiren lässt, 
besonders dem lexikon des Erotiunos und auch bei Diogenian- 
Hesychios zu grunde.  Unleugbar ist eiue übereinstimmung zwi- 
schen beiden vorhanden, doch hat auch Hesychios gegen Erotian 


122) Vgl. M. Schmidt N. J. 91, 754, der seine verwanderung dar- 
über so ausspricht: „es wäre auch wirklich eine wahrhaft chrysippische 
schriftstellerei, commentare zu den komikern und tragikern zu schrei- 
ben, daraus eine Aéfic für gelehrte zusammenzustellen und noch ein 
drittes mal auf demselben pferde zu reiten und eine Arfıs xmjsx$ und 
rparyex?) evugexrog alphabetisch für lehrlinge daraus zusammenzustop- 
peli. 
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gehalten kleine zusätze und veränderungen, namentlich sind auch 
die stellen bemerkenswerth, wo Hesychios geradezu ubweichende 
erklärungen — wie man aus Erotian sieht — zusammen ver- 
bindet. Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass Diogenian 
das alphabetische wörterbuch des Epikles benutzt hat, gerade 
weil er, was Erotian von seinem standpunkte aus tadelt, uar«iov 
auyzouins £yerero LuAmrns (p. 34, 22 Kl.); Gluukias aber, den 
Erotian unmittelbar mit diesem zusammenstellt, oópuoíos rà zure 
azoryeior Culocag (p. 35, 5), wird geradezu bei Hesychios citirt 
und ist also von Diogenian wohl benutzt. 

Das attische lexikon »ar:ı ororeio» des Puusanias!”?) 
rechne ich ebenfalls zu den quellen des Diogenianos. Seine lebens- 
zeit ist ungewiss, Meier setzt ihn unter Hadrian, wie auch ver- 
muthungsweise Bernhardy. Die übereinstimmung zwischen den 
fragmenten, die Eustathios bietet !?*) , und zwischen Hesychios ist 
ausserordentlich gross; er namentlich scheint auch zu den sprich- 
wörtern, die Hesychios hat, einen bedeutenden beitrag geliefert 
zu haben '??). Uebrigens gab es von seinem werke, wie Naber 
wohl üherzeugend dargethan hat, zwei ausgaben, eine in aus- 
führlicherer und eine in kürzerer fassung (a. o. p. 44. 16, fy. 
54 fe.). 

Letzteres ist geradezu überliefert von dem lexikon des Aelios 
Dionysios (Phot. cod. 152) '?%,. Ganz besonders wichtig aber 
ist der umstand, dass von den zwei ausgaben die kürzere nur 


123) Meier op. 11 82-106. Naber Phot. proll. p. 39— 48. 193 fg. 
W. Rindfleisch de Pausaniae et Dionysii lezicis rhetoricis. Regiom. 1806 
habe ich noch nicht einsehen kónnen. 

124) Deren verzeichniss bei Naber übrigens unvollständig ist; Meier 
beabsichtigte nicht vollstándigkeit. 

125) Meier op. Il p. 106 nimmt seltsamer weise an, dass „Hesy- 
chios" den Pausanias benutzt habe für glossen; über Hesychios selbst 
später. Immerhin aber war auch ihm die übereinstimmung bedeutend 
genug erschienen, so dass dadurch auch des Pausanias zeit wieder be- 
státigt würde. 

126) Ueber ihn Meier op. II p. 63 82. Naber Phot. proll. p. 24— 
89 coll. p. 20. 71. 75 —78.—192 fg. M. Lincke progr. Königsberg in 
Pr. Kónigl. Friedrichs- Coll. 1865. 14 8. Sehr mengelhaft ist die be- 
handlung des Aelios Diouysios bei La Roche, die homer. textkritik im 
alterth. p. 173 fg., der über ihn und Pausanias wie über sonst ganz unbe- 
kannte männer spricht und dv oic yodyes npög Zxóuvov d. h. das lexi- 
kon, das dem Skymnos dedicirt war (vgl. Photios a. a. o.) zu einer be- 
sondern schrift macht. Die beweise wird man bei Naber finden; es 
zeigt das schon die eine stelle, welche M. Lincke (a. o. p. 5) herausge- 
hoben hat: Ais di Asovumos xÀuclov quoiv ... iy Eriom di ypdqu 
ons xÀimov .. Eustath. p. 1958, 2. 
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tur,..eo nuspiam legitur neque in Suida — nam in Photio iHa pars 
periit. — neque apud. scholiastam'" (a. o. p. 59), nimmt Schmidt 
un, dass dus lexikon des Boethos im Hesychios aufgenommen sei 
(qu. p. CLXIX), d. I. doch wohl von Pamphilos, ungeachtet 
Schmidt an dieser stelle (wohl aus versehen) dem Hesychios das 
zuschreibt. Naber legt auf dessen erwühnung so grosses gewicht 
(a. o. p. 68), dass er glaubt Hesychios habe aus ihm sehr viele 
sprichwörter entlehnt, ohne übrigens jene äusserung von Schmidt 
gekannt zu haben. Denn ist es der lexikograph Boethos, der 
nach Naber nach Marcus Aurelius gelebt hat (a. o. p. 62) und 
der allerdings von Athenaios nicht citirt wird, so durfte diese 
glosse im Zlcsychius minor nicht als ächt beibehalten werden und 
konnte von einer benutzung durch Pamphilos überhaupt nicht die 
rede sein !?*). Unberechtigt ist die annahme Nabers, dass Hesv- 
chios neben vielen sprichwörtern auch viele glossen aus Boethos 
entlehnt habe; denn Hesychios hat nur homerische Asteıg hinzu- 
gefügt, keine anderen. Die ähnlichkeit der photianischen und he- 
sychianischen glossen mit den platonischen scholien muss daher 
auf andern verwandtschuftsgraden uls den von Nuber angenom- 
menen beruhen. 

Eine andere streitfruge betrifft Moeris. M. Schmidt hat 
alles Moerideische d. h. was mit ihm stimmt bei Hesychios für 
späteren zusatz erklärt (qu. p. CXXXI— 1l); dessen gunze er- 
örterung aber bedarf einer gründlichen revision, denn er geht 
doch im grunde davon aus, dass dergleichen urtikel wegen ihrer 
nahen berührung mit der utticistischen richtung dem Pamphilos 
fremd geblieben seien. So natürlich es einerseits ist anzunehmen, 
dass Diogenianos vielfach interpolirt worden ist, so ist es doch 
auf der andern seite auch dringend geboten, sich darnach umzu- 
sehen, was von dergleichen verdüchtigten artikeln immerhin ächt 
sein kann und sich mit der entstehung des lexikous verträgt, 
Aus den Atticisten nun behauptet Schmidt stecke vieles im Hesy- 
ebios, selbst unter den die alphabetische reihenfolge nicht ver- 
letzenden wörtern: in folge dessen verwirft er sogar auch glossen, 


128) So hat auch Schmidt das citat .,Galenos" beibehalten s. v. 


Zwresgu. — Plutarchos wird zweimal citirt, dexadwow cucfg und dy- 
recur; ales was Schmidt bei dem letzteren worte als unächt ansge- 
schieden hat, kann aber — und so sieht die erklärung aus — ein 


widerspruch Diogenians gegen eine überlieferte ansicht sein, bei welchem 
er ans eigener kenntnis den Plutarchos eitirt. 


Quellenglossare des Diogenianos. 553 


die dureh ihren inhalt als ücht sich empfehlen !?*, Dergleichen 
meint er nun habe Hesychios namentlich aus Aelios Dionysios 
und Pausanias zugefügt, diese selbst aber hätten viel aus Pam- 
philos entlehnt (qu. p. CXXVII). — Hesychios aber hat diese 
zusätze nicht gemacht und ebenso wenig den Moeris zugefügt, 
was Schmidt (qu. p. CXXXI) für möglich hält. — So seien 
auch die thukydideischen glossen und die platonischen, die mit 
Moeris stimmten, unächt (qu. p. CLXVIII. CLXIX). — Aber 
auch selbst da, wo die ordnung gestórt ist, darf man nicht über- 
all sofort auf unächtheit schliessen, wie auch Schmidt anderwürts 
ausführt. 

Was nun Moeris betrifft, so führt Naber sehr vie'es in ihm 
mittelbar, durch benutzung des Phrynichos, auf Aelios Dionysios 
zurück und erklürt eben daher auch die übereinstimmung mit 
Photios (proll. p. 104 fg.). Aelios Dionysios aber schöpfte nicht 
aus den /Isgıauyorssyreg, hiernach erschiene es ebenfalls als mög- 
lich, dass dieser von Diogenian benutzt wäre. indessen diese 
ganze frage hat noch einen weiteren hintergrund in den Atti- 
cisten: Nuber hat „de Harpocratione (a. o. p. 106—112) 130) zu 
erweisen gesucht, dass Harpokration, Dionysios und Pausanias 
eine quelle gemeinschaftlich haben, nämlich den Caecilius von 
Kalukte!?!), welcher den ersten versuch zu einem speziallexikon 


129) ,,Identidem dizimus, doctrinae solidioris nitorem non sufficere ut 
glossam aliquam relinquamus Diogeniano. Imo non dubito, quin cz Altti- 
cislis plura sint illata, quam nunc ad liquidum potest demonstrari, cum 
inler insilicia eliam sint plurima, quae non lurbent literarum ordinem'* (qu. 
p. CXXV), beispiele a. o. p. CXXV - VII. 

130) Bekanntlich ist Harpokration in einer ausführlicheren fassung 
und in einer epitome überlielert, in welcher letzteren namentlich die 
auctoritäten fehlen. Schmidt in der recension von Bernhardy’s Suidas 
(N. J. 71, 784 fg.) sprach die meinung aus, dass diese kürzere fassung 
aus byzantinischer zeit und zwar von Zosimos von Gaza oder Askalon 
herrühre, um 500. Sollte es nicht auch möglich sein, darin einen aus- 
zug zu sehen oder eine kürzere ausgabe, die Ilarpokration, vermuthlich 
der zeitgenosse von Pausanias und Aelios Dionysios, selbst verfer- 
tigte, gerade so wie diese? Photios benutzte Dionysios und Pausanias 
in beiden ausgaben, von Harpokration die kürzere fassung für sein lexi- 
kon; und letztere sollte erst in byzantinischer zeit gemacht sein, nicht 
von Harpokration selbst? Man wird sich jetzt vielleicht um so weniger 
gegen diese annahme sträuben, je mehr beispiele eines solchen verfah- 
rens, dass ein lexikograph von scinem lexikon selbet einen auszug ge- 
macht hat, vorliegen. 

131) Ueber ihn s. die dissertation von Theoph. Burckhardt, Basel 
1863. Bernhardy (gr. synt. p. 38 anm. 62) äusserte: „die blüthe der 
Atticisten scheint vorzüglich aus der abfassung von dramatischen lexika 
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für die attischen redner machte, vou welchem nur vier frag mente 
erhalten sind???) und hiermit ist auch für Diogenian auf iba 
weiter zu verweisen, neben welchem vielleicht auch noch andere 
in betracht kommen, wie Philemon (Meier op. Il p. 38. 39. 
60), Irenaios, schüler des Heliodoros (s. J. Klein Erot. p. 
XXXX n. 44. Addend. p. 168 —- Meier a. o. p. 36. 41 fg.), 
Pollio (Meier a. o. p. 48) und Vestinus. 

Hier ist auch der geeignete ort, um noch einen umstand za 
berühren, der von Schmidt dazu benutzt worden ist, um das bier 
her gehörige als unücht und zwar von Hesychios interpolirt zu 
erkláren. "Weil ,im Hesychios sich eine grosse menge von glos- 
sen findet, die durch vier, fünf, acht, ja selbst durch zehn gleich 
bedentende wörter erklärt werden, um selbst unschwierige wörter 
und ausdrücke zu erklären“ und namentlich weil sich unter sol 
chen erklärungen „oft seltene und poetische finden“, so scbless 
Meineke, und Schmidt machte sich diese beobachtung zu eigen, 
dass ein syuonymenwörterbuch in das werk des Hesychios hineis- 
gearbeitet worden sei, ühnlich dem onomastikon des Pollux , oder 
wie Schmidt sagt unsern gradus ad Parnassum, und zwar ein alpha 
betisch geordnetes (Schmidt qu. p. CXXVII—IX). Die ansichten 
über die entstehung der /Isgıspyoweryres, wie sie bisher dargelegt 
sind, würden zwar durch diese annahme nicht eine ünderung er- 
fahren, indessen liegt in derselben meines erachtens noch ein irr- 
thum. Schmidt giebt zu, dass „glossas ad certum aliquem certi 
scriptoris locum respicere, et plerumque da quidem, ut explicationes 
vocabulis non per se conveniant , sed. in hunc. tantum locum. cadaw; 
atque . . non ubique unum sed. interdum plures locos respici, ita ut 
singulac interpretationes singuli locis accommodatae sint“ (a. 0. p. 
CXXVII fg.), meint aber, dass diese erscheinung doch alles mass 
übersteige. Was nun die zahlreichen erklärungen anbetrifft, 
so erinnere ich daran, was oben — und zwar ursprünglich ohne 
voraussicht der gegenwärtigen auwendung — bemerkt worden 
ist über die art der zusammenstellung des lexikons, und dass 


(sowie Moeris ganz auf einer A&&ig x«wjux5 beruht) hervorgegangen zu 
sein, was vielleicht bei einer durchgreifenden forschung über die ur- 
sprüngliche form des lexikons vom llesychios sich merklicher erkennen 
lásst''. 

132) Vgl. Blass gesch. der gr. bereds. p. 220, seine ixioyg óreyud- 
rw» von Suidas benutzt (Blass a. o. p. 201), fünf andere wörter weist 
ihm Schmidt zu (qu. p. CLXXIII) aus Bekk. anecd. p. 275, 4—18. 
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zu grunde gelegt worden sind; in gleicher weise erfahren wir 
auch von ihm, welcherlei art seine zuthaten bei der neuen bear- 
beitung waren. Sie betreffen erstens die sprichwürter , zweitens 
die zeugnisse zu gewissen glossen, drittens homerische glossen: 
Der reihe nach sollen nun diese zusütze nüher besprochen werden. 


1. Die sprichwörter 


Nachdem Hesychios in dem briefe an Eulogios gesagt hat, 
dass Diogenian die Acte; der und der schriftsteller aus spezial 
glossaren und vereinzelt aus anderen quellen gesammelt habe, 
fügt er hinzu: xei xQóe Tatra, OGaQ nióg 7a Nr meto0utias 
ebpeir, ovde ravray maprlımer, sodann indem er dazu übergeht: 
seine eigenen verbesserungen und zuthaten zu bezeichuen , sagt 
er zuerst: Zrawo ui» fyoys r0» d4»0ga xai zig quloxe2fag xai 
fis Gz0vÜZgg, OT: yonouuorat;» noayuareiar xai oig GzzovOaioig 
rà» qiiolóyo» oOgyslıımrarıyv yoonyiar mQ0g maga» maıßıiar 
npoeilero napsysır EBovlogums dt evvO» uyre ray fzAeéove 
tO» napoınıar wılag xai arsu rar umoD0 £oscor» raßzı- 
xévat, gnte.. . und weiterhin z«ig wapnıniaıs amor 
üox« rag vrodeneız. Es wäre absolut unmöglich, aus einer 
etwaigen äusserst mühseligen untersuchung der bei Hesychios 
vorkommenden sprichwörter und aus einer vergleichung derselben 
und ihrer erklärungen mit den vorhandenen parömiographen her- 
auszufinden, dass die meisten vr«draeıg d. h. die argumenta der 
proverbien nachtrüglich hinzugefügt worden sind. 

Dass Pamphilos in seiner grossen realenkvklopüdie auch die 
sprichwörter behandelt habe, diese annahme würde ihren einzigen 
halt darin haben, dass Hesychios dieselben im lexikon des Dioge- 
nian vorgefunden hat, vorausgesetzt dass es richtig wäre, dass 
dieses lexikon die epitome aus Pamphilos ist!?!). Allein dem ist 
nicht so. es ist ein neuer beweis für die richtigkeit meiner an- 


134) Pamphilum proverbiis ctiam. in glossario suo. locum aliquem con- 
eessiase inde manifestum exl, quod in Diogenianca eius. epitome argumenla 
quidem prorerbiorum plerumque. omissa. crant, sed lemmata. compurebant" 
M. Schmidt p. CXVI. Und Naber (Phot. proll. p. 42) dehnt sie zu der 
behauptung aus: ..Diogenianus, qui in ercerpendo Pamphilo rel si mavis 
Vestino, proverbia peculiari libello destinarat, quem tuto affirmare possumus 
incognitum fuisse Hesychio" und nochmals (a. o. p. 68). 
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sicht über die entstelung des Diogenian-Hesychios, duss auch ab- 
gesehen von derselben sich aus vielen anderu kennzeichen ergiebt, 
dass Pumphilos die sprichwörter in jenem werke nicht behandelt 
hatte !/?^), Nach der vorstellung, die wir uns von dessen ein- 
richtung und inhalt machen kónnen, war es ihm freilich nicht 
verwehrt, gelegentlich bei einer yAocc« oder einem örou« in 
einem citate ein sprichwort mit anzuführen — man kann das 
zugeben, nun übersehe man aber das verzeichniss von sprich- 
würtern aus Hesychios !?9) und frage sich, ob es irgend welche 
wuhrscheinlichkeit hat, dass Diogeniun aus diesen zerstreuten 
und untergeordneten erwähnungen jene lange reihe zusammen- 
gesucht und jedes derselben gehörigen ortes eingeschaltet habe ( 
war es nicht bequemer für ihn und lag das nicht näher für 
eineu grammatiker, der selbst eine sammlung von sprichwörtern 
herausgegeben hat, sie vollständiger und besser und mit gerin. 
xerem aufwande von mühe aus dieser eigenen sammlung selbst, 
wenn sie fertig bereits vorlag, oder aus einer der schon vorhandenen 
zu entlehnen ? denn Pamphilos hatte einen entschieden realen 
gesichtspunkt für sein werk angenommen, es kam ihm auf die 
sachen an, ebenso wie dem epitomutor. — Ebenso wenig lässt. 
sich das vou den sprichwörtern behaupten, dass sie aus Pamphilos 
seien, wie es niemandem einfallen kann, zu sagen, dass die geo- 
graphischen artikel im Hesychios vou Diogenian uus Pumphilos 
excerpirt sind, weil sie dort gleich den sprichwörtern gar nicht 
zu finden waren. Denn was half auch hier gelegentliche er- 
wähnung ! Ferner, man gehe die adnotatio iu den parómiographeu 
durch uud sehe nach, wie selten Athenaios zum weiteren belege 
für ein sprichwort erwähnt wird, der Áthenaios, von dem M. 
Schmidt sagt (a. o. p. LX): „img vero ne hisceret quidem. opinor 
Athenaeus, qui totus a Pamphilo pendet"; sonst nirgeuds weder 


135) Dieses verhältniss hat Ranke sehr wohl bemerkt. Er sagt 
(a. o. p. 182), nachdem er von der unvereinbarkeit der nachricht des 
Photios und des Suidas gesprochen hat: ,,Suidas librum Diogeniani e 
Pamphilo excerptum esse dirit; nos id probavimus. Sed quid? si marimam 
parten a Pamphilo accepisset, alia addidisset ipse, nonne ita quoque, si 
unirerse loquimur, eius librum epitomen vocare, molis licebit? . . . Quodsi 
autem. de suis nonnulla Diogenianus addidit, monne nos quoque commoveri 
possumus, ut Pamphili obliviscamur aliquatenus? ... At unde hanc meam 
opinionem probari el confirmari credam. dicendum esi". Dann folgen die 
worte, die iu anm. 187 angeführt werden. 

136) Indices p. 178—182 oder eine probe Quaest. p. CXVIII sq. 
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bei Suidas noch irgendwo bei den purümiographen (s. den iudex) 
wird des Paumphilos name genannt — wahrlich doch ein deut- 
licher indirekter beweis, soweit eben ein solcher möglich ist, 
dass Pamphilos weder in diesem werke noch auch sonst mit 
sammlung oder erklärung vou sprichwörtern sich befasst hat. 
Dies war bereits auch das urtheil Runkes!?*) und Weicker hat 
ihm hierin beigestimmt; die folgerungen daraus können gerade 
gegen die Rankesche und Schmidtsche ansicht über Diogenian- 
Hesyclios gewendet werden !?5). 

Dieser grundirrthum von M. Schmidt hat uuf seine ganze 
uutersuchung bestimmend eiugewirkt. Wie die übrigen studien 
und arbeiten der grammatiker aus der zeit Hadrians, so sollten 
auch die sprichwörtersammlungen, welche Zenobios oder Zeneo- 
dotos und Diogeniunos anlegten, den praktischen zwecken ge- 
wälhlter und colorirter rede dienen. Zenobios veranstaltete 
eine summlung, welche in kürzerem auszuge die umfangreichen 
arbeiten des Didymos und Lukios 'lurrhaius und zwar in drei 
bichern zusammenfasste!?". Unser gegenwärtiges werk mag 
zwur ubgesehen von fehlern, lücken und einschiebseln, die es 
erfahren haben kann, dem inhulte nach im ganzen unversehrt ge- 
blieben sein, wie Schneidewin annimmt, rührt aber iu der vorlie- 
genden gestalt nicht von Zenobios her, denn auch hier ist ew 
mit einander unvereinbar, das zeugniss des Suidas gelten zu 
lassen, welches von einer eintheilung nach Lbüchern d. h. nach 
gewissen sachlichen gesichtspuukten spricht, und die jetzige al- 
phabetische unordnung des werkes für jene ursprüngliche anzu- 


137) „Ubi Hesychius Diogeniani merita celebrat, et quae comprehen- 
derit in lezico enumerat. omnia: loco postremo ad proverbia transit, eorum- 
que quot reperire polueril, recepisse contendit (das ist falsch und ungenau 
referirt). Nisi egregie fallor, horum ne minimum quidem vesligium in Pam- 
phili libris deprehendebatur. Nam neque in inicriptione operis negi ylwa- 
cur (xai orogutwr) aliquid inest de proverbiis, neque apud Athenaeum, ne- 
que apud alium scriptorem inter paroemiographos Pamphili nomen apparet*, 

. 132 fg. 

F 138 E Noch einen umstand, auf den der vf. mit recht achtet, móge 
er sich gefallen lassen für die trennung der epitome vom Hesychios 
und also wider sich geltend gemacht zu sehen, wie man dies ja in 
literarisch-kritischen untersuchungen oft erfahren muss. Er bemerk:. 
dass von sprichwörtern des Pamphilos nicht die geringste spur sei, und 
vermag dies durchaus nicht genügend damit in übereinstimmung zu 
bringen, dass bei Hesychios so viele vorkommen und eine sammlung 
unter dem namen des Diogenianos geht", Kl. Schr. 1I, 587. 

189) Suidas: Zuyvoßsog . . . Kygamır inıtuunv M» Tnpomww .fidc- 
pov xai Tagóaior dv fuBlioig TQioi (Bia y' V. sa! ?Y). 
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sehen; es liegt daher nahe, anzunehmen, dass das werk in der 
vorliegenden gestalt spüter von irgend einem unbekannten ge- 
ordnet worden ist, wie es mit dem lexikalischen werke des Ero- 
tianos geschehen ist 's. J. Klein prolegg. p. XIII ffg.). Dass 
dies wirklich der fall gewesen ist, zeigt der titel desselben !*°) 
und die beschaffenheit desselben tritt als ein neuer bestätigender 
umstund zu dem angeführten grunde hinzu, der an sich schon zwin- 
gend ist. Denn man vergleiche irgendwo die titelanguben bei 
Photios oder Suidas, und wo solche in bibliographischer weise 
gemacht werden, ein solches ovrredsia« wäre nicht zur aufschrift 
gesetzt, wenn sie von Zenobios selbst herrührte, es stünde bloss 
x«r& otoyeior oder dies würde hinter &zızon gestellt sein. 
Dieser titel besagt daher, duss jemand die Ezızonı; später xar« 
oroyetov GvrtEO cuxe 1j. 

Weiter aber: , . . . titulo paullulum variato anonymus scho- 
liasta Arist. Rhetor. II p. 42 laudat Zenobium: ws 0 KQategog 
guo ij dovgig Er za  BiBAi zur nagoiuir Zuroßlov ànó vov 
Tagóaíov . . Denique Treiza Chill. VIII, 18 cum ait: iv nagoi- 


140) Es war daher ein irrthum von Schneidewin (a. o. p. XXV) zu 
behaupten: „ridelur Zenobius fuisse primus, qui proverbia er ordine litte- 
varum disponeret, si quidem ad amussim ezigenda est inscriplio libri Zuvo- 
Biov Enıtoun tàr. Taddaiov x«i Aıdvuov avrriOticen xard. arouytior. Pro- 
bavit autem. illum morem, qui ordinem litterarum elementarem non religiose 
custodiret, sed literae initialis solius haberet rationem". Immerhin konnte 
auch bei der sachlichen eintheilung nach büchern in den einzelnen ab- 
schnitten alphabetische reihenfolge der artikel statt haben, diese war 
daun nebensache, jene einrichtung war aber die für dae werk charakte- 
ristische und hauptsächliche. So folgert Schneidewin an einer andern 
stelle (a. o. p. All) aus dem citate bei Athenaios XIV 641, A... ws 
Apıoreidns gnoiv lv roíro ntgi naposuwr .. ganz richtig: ,.apparet igitur 
Aristiden nondum paroemias ex serie litterarum inilialium ordınasse. sed 
ul rerum quandam descriplionem et argumenti sequeretur*, ohne in dem 
ersten falle aus dem betreffenden ausdrucke die consequenz gezogen und 
weiter angewendet zu haben. 

141) Daher nicht ganz richtig sich Naber äusserte: „Qui liber hodie 
superest, parlim ab librariis ad breciorem formam redactus est, partim 
dislenlus est supplementis noviciis, sed inscriptio permansit, ut vides. (Phot. 
proll. p. 42). In einer nachträglichen bemerkung kann ich darauf noch 
hinweisen, dass nach dem bericht im Philol. XXIV, p. 557 Miller des Ze- 
nobios sammlung in der originalfassung aufgefunden hat ; ,,die gedruckten 
exemplare der sammlung des Zenobius befolgen die alphabetische ord- 
nung, das von Miller gefundene manuskript nicht; dieses weicht auch 
im inhalt selbst und in der fassung derjenigen sprichwórter, welche 
beiden sammlungen gemeinsam sind, bedeutend ab; der vf. giebt einige 
beispiele, aber ohne den griechischen text". Das obige ist unverändert 
geblieben, wie es früher niedergeschrieben war. 
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pie didrpog xat Tuppuioy yguyovoı in mente habe Zuenobium 
I, 83“ (Sehneidewin a. a. o.). Da nun Kroteros uud Duris in 
unserm alphabetisch geordneten Zenobios |l 28, wirklich eitirt 
werden, so hat entweder der scholiast dus buch in der gegen 
wärtigen gestalt benutzt oder es ist zu lesen i» vq J' giglie 
-— wenn an der stelle Zenobios in ursprünglicher gestalt ge- 
meint war. 

Welcher art diese sachlichen gesichtspunkte waren, lässt 
sich aus einem falle ersehen. Aus der schrift Plutarchs «ou 
pir pilia B' ist ein auszug eines theiles oder ein theil der 
selben enthalten, der die in Alexandria üblichen sprichwörter 
behandelte — es war das ein abschnitt unter mehreren undern '*? ; 
eben daher stammen der überschrift nach drei andere Lruchstücke, 
welche die sprichwörter ohne jede erklärung geben, da ihr sion 
deutlich genug ist aus den darüber gestellten rubriken, die bei 
dem ersten und dritten zepi rar advsaror und £m; de Kövrarer 
npuzuuror zurze Ogre Arycodaı lauten, heim zweiten ini zur 
Qrmirros etxoAmy eig Tt xci axgıBas eidoror zovro 33), 

Diogeuianos, der zeitgenosse des Zenobios, verfasste 
ebenfalls eine sammlung von sprichwörtern, deren titel und um- 
faug eder anordnung nicht überliefert wird '!5. Die gegeuwär- 


142) Hivereoyov nepoiuies clc Altkavdgeis iyomero 1 p. 321—343. 
über welche Schneidewin init unrecht sagt, weil sich weder dies noch 
freilich auch das gegentheil beweisen lässt, das aber die überlieferung 
für sich hat und nieht widersinnig ist: ,,mostram tamen collectionem ne- 
men philosophi mentiri nemo ambigel. Tum est leriter compilata** (a. 0. p. 
XXXV: cf. p. XXXVII). Die neigung der Alexaudriner zu sputt und 
witz, wie der Berliner heutzutage, ist noch vielfach sonst bezeugt und 
bereits vor Plutarch schrieb der llomeriker Seleukos nach Suidas sei 
vp au’ dÀe£erdpeto, nepoiusc)p, Par est igitur. statuere, Alexandria, 
id est in ea urbe, quo ez omni orbe terrarum confluerent diversissimi hom 
nes, ferbuisse proverbialem dicacitatem. — Erstiteruntque. qui proverbia Alez- 
anlriae marime (rita in usum culgarem enodarent*. (Schneidewin 0o. a. 9.) 

143) Kinigemale bietet no. 3 eine etwas andere form als no. 1, so: 
Aifiona lwxaivug (3) — Alhione ounyas, (1), Kooxivp q£gssc bdo (3) 
— Korzivu ido avelsig (1) u. aa.; beide können aus denselben werke 
sein und variationen von schriftstellern sein, die sie nach bedürfnis 
und z. b. nach anlass des verses bildeten. 

144) Es ist ein vergebliches bemühen, die erwühnung dieser schrift 
in den artikel des Suidas über Diogenianos durch eine correctur hinein- 
zubringen. Man nahm anstoss daran (s. Hanke de Hesychio p. 52 und 
Küsters aum. bei Bernhardy), dass Diogenian in zwei schriften xi me- 
zeuwv wehandelt habe, Schneidewin liess jenes bekannte xei z& Aoste 
am ende den artikels ebenfalla weg, wie andere es auch nicht beach 
teten, berücksichtigte es nicht einmal und wunderte sich nun, wie da 
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dass nämlich vielfach bei einem sprichworte, welches erläutert 
wird, noch andere, die auf denselben sinn hinauslaufen, kurz an- 
gegelen sind '!*). Hieraus dürfte sich der schluss ziehen lassen. 
dass in der ursprünglichen fassung Diogenians eine anzahl gleich- 
bedeutender. im sinn ähnlicher sprichwörter zusammengestellt 
waren, ohue nothwendig — was dabei noch möglich wäre — 
eine besondere ruhrik zu bilden, denn die anordnung könnte auch 
alphabetisch gewesen sein ohne sachliche abtheilungen; nicht aber 
möchte weiter aus dem umstande, dass in der einen oder anders 
bandschrift dergleichen zusätze fehlen, zu folgern sein, dass sie 
erst späteren ursprunges und interpolationen seien !4°), 

Diogenianos hat also ein eigenes werk über sprichwörter 
verfasst, Hesyclios-Diogenianos stammt nicht aus Pamphilos, hat 
also Diogenian nun etwa seine eigene sammlung in das lexikon 
aufgenommen!) Das würde, wie schon oben gesagt ist, die 
absicht voraussetzen, in dem lexikon zugleich eine sprichwörter- 
sammlung mit andern realien zusammen zu geben. Lag nun die 
eigene sammlung schon vor, so erscheint wohl au sich diese 
meinung dem, der auch hier überhaupt nur an eine allgemeine, 
nicht näher beschränkte thätigkeit eines sammlers denkt, als 
möglich und glaublich. Nur für den fall, dass Diogenian seine 
eigene sammlung benutzen konnte, gilt der widerspruch, den 
Schneidewin gegen diese ansicht erhoben hat, dass nämlich nicht 
alle sprichwörter Diogenians bei Hesychios vorkommen 1°), 


Àacrog n&ro«: Ouoíc, Zreyavsısuıs Avsonayitov, xai, 'Ec Toogcwios ut- 
ucptevcas (I. 8). In Ayudwur 9«1accu: ri Éyvavria Kaxwv sag, xai dig. 
sn xaxov (1, 10r*. 

148) Wie I, 12. 25. 27. 45 u, s. w. 

149) „Ubi quod liber unus au! alter talibus vacat. additamentis, id 
ipsum. arguit ea serius illata fuisse (Bernhardy a. o. p. LXXVI). 

150; Ranke behauptete das (de Hesychio p. 133): „erediderim pro- 
prium fuisse ab initio librum, dein ab ipso Diogeniano in lezicon receptum, 
duplici via ad nos perrerisse". — Bernhardy. der in der adnotat. s. v. 
Jioyerearos, die énirour aus Pamphilos und die zéostgyonérgrec trennt, 
ist dennoch anderwürts wieder in die übliche tradition zurück gefallen, 
uusern Ilesychios zugleich als die epitome aus Pamphilos anzusehen und 
als das lexikon des Diogenian: Diogenianus id argumentum tanquam neces- 
sarium capul eruditionis Ihesaurum rerum ct verborum introduzerat (proleg. 
p. LXXYV) (d. h. Pamphilos zQi. yAoccur x«i oroudtor) mit verweisung 
auf p. XLI, wo er die epitome und das von TDliiogenianus als dem ersten 
verfasste generale lexikon identifcirt. Ich selbst habe in meiner frühern 
abhandlung mich von einem ähnlichen irrthum nicht frei gehalten, der 
aus altem traditionsglauben und aus neuem gemischt war. 

151) ..Nam ncque prorerbia Diogeniani omnia rceurrunt in lerico He- 
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die dem hürenden noch unbekannt gewesen sind. Einem gelehr- 
ten werke aber über sprichwörter, nicht nothwendig einem sol- 
chen lexikon, fiel die aufgabe zu, wo möglich den grund und deo 
unlass eines jeden sprichwortes beizufügen, für das unmittelbare 
verständniss aber wuren dergleichen erürterungen nicht oder ver. 
hältnissmässig nur in wenigen fällen nóthig, meist genügte damn 
aber auch eine kurze erklärung des sinnes, Mögen  ulsu diese 
gründe zusammen (uud vielleicht noch andere, Divgenians ver 
führen bestimmt baben, das sich jedenfalls auch bier nach den 
unmittelbaren zwecken des werkes richtete, weniger auf gelehrte 
und umfänglichere erörterungen, die thutsache müssen wir als 
sicher hinnehmen — uJeun Hesychios lehrt sie uns kennen . 
dass bei den meisten die uroddaeıy fehlten !55;, 

Hesychios nahm sich die mühe, diese hinzuzufügen, uad nur 
von diesen zusützen redet er; dass er sellst sprichwörter hiuze- 
gefügt habe, sagt er nicht, und kein mittel dürfte es geben, 
solche aus den übrigen herauszulinden, wenn es wirklich ge 
schehen würe!5!), Allein auch dies letztere hat M. Schmidt a» 
genommen. 

Und dass er dies glaubt, erklärt sich daraus, dass er das 
lexikon des Diogenian als die epitome aus Pamphilos ansieht, 
während hingegen Diogenian selbst auch die spricbwürter aus 
seinen quellen in aller kürze compilirt hat. Von diesem gesichts- 
punkte aus erschien es natürlich, alle erklärungen, welche unser 
lexikon übereinstimmend mit Zenobios bietet, schon wegen des 


155) „Caveamus igitur. (weil Pamphilos sie schon gehabt habe) 
oportet, ne ullum proverbium, nisi dubitandi caussae vel plurimae sim 
rel gravissimae, surripiamus Diogeniano, lanquam ab Hesychio demum in- 
vectum. De hypolhesibus vero a semet ipso additis, ideoque sine detri- 
menio abiciendis, non dubito, quin vera sint, quae tradit Hesychius. Her 
enim facere misi sibi proposuisset, omnino caussam non habuisset, cur in- 
spiciendo proverbiorum collectiones tempus lereret, id quod re vera ab ipso 
factum esse negari. nequit". Das erstere konnte M. Schmidt (a. o. p. 
CXVI) zunächst gar nicht behaupten, bei dem , tempus terere** aber 
dachte er wohl an Hesychios als den ,/achygraphus Alezandrinus"*, wie 
er ihn anderwürts nennt — ein prüdikat, das ihm ganz und gar nicht 
zukommt. 

154) ,,Diogenianus in lexico suo, quod nlepspyuniyitwy nomen gessil, 
non ille sicco pede transierat proverbia, sed nude el omissis argumentis in 
ordinem redegernt. — Studebal enim brecitati idemque peculiarem. collectionem 
destinaverat prorerbiis'* (Schneidewin a. o. p. XXIX). Die wirkung dieser 
letzteren absicht auf unser lexikon vermag ich nicht anzuerkennen nach 
dem oben gesagten. 


mr 


——. 
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unterschiedes der zeit als von Hesychios erst hinzugefügte anzu- 
sehen !??); dagegen ist es richtig, dass gerade wortreiche und 
ausführliche erklürungen am ersten dem Hesychios gehören mó- 
gen, da Diogenian der ganzen natur seiner arheit nach kurz 
war; freilich schwer und unsicher wird auch in vielen füllen die 
entscheidung sein !°°j. Ausserdem aber kann es niemandem ein- 
fallen zu leugnen, dass sprichwörter überhaupt, wie es bei so 
vielen wörtern geschehen ist, interpolirt seien, aber aus der ge- 
störten alphabetischen reiheufolge dies schliessen zu wollen, ist 
gänzlich unerlaubt und es ist durch nichts begründet, diese inter- 
polationen geradezu dem Hesychios selbst beizulegen, weil — 
dieser gegen die alphabetische reihenfolge sündigte. Nicht alle 


155) So soll von Hesychios die erklärung zu Jıug Kopiwdog zugo- 
fügt sein aus Zenobios III, 21; bei Diogenian kommt das sprichwort 
nicht vor. Aber dg ó Zlivdagus ynosw fehlt bei Zenobios (M. Schmidt 
eitirt fülschlich ws xei /livd«goc). Dass diese erklärung von llesychios 
herrühre, gehe auch daraus hervor, dass Pamphilos den Pindaros nicht 
mit berücksichtigt habe (cf. p. CLXI sq.). Dabei ist es ungerechtfer- 
tigt, zu behaupten, dass Hesychios „dormitans in tertium ab hoc versum 
aberravit, weil nämlich wie bei Zenobios (a. a. o.), so im lexikon ein 
anderes folge: deyssas x«i goÀov "Alnıns, und weil Diogenian bei seiner 
alphabetischen anordnung unmöglich dieses zweite habe hier anfügen 
kónnen. Sind denn nicht noch andere móglichkeiten da? muss denn 
llesychios das alles ,,dormitans** abgeschrieben haben? weil er ein bo- 
schränkter und eilfertiger mensch war — sagt M. Schmidt. Das war 
er mit nichten, und auf des Hesychios faselei zu speculiren ist ganz 
und gar falsch. kbensowenig als Diogenian die alphabetische reihen- 
folge verletzt hat oder verletzen wollte, hat das Ilesychios (gethan oder) 
thun wollen. Darüber später noch einiges. Auch ein zweites sprichwort, 
das zu Zenobios stimmt, ots ini ylocog, ein drittes obe dupßmives ue- 
yas, das aus Strattis citirt wird, ein viertes Soc &ßdouos werden von 
Schmidt für unücht erklürt, weil hier eine arge verwirrung in der reihen- 
folge der artikel ist. Diese verwirrung selbst kann das noch nicht er- 
weisen, auch nicht der umstand bei dem einen ,,quod nunc in nulla 
proverbiorum collectione eziat^ — es mógen bei dem artikel Boos ... inter- 
polationen statt gefunden haben, welche aber, das lässt sich nicht sagen. 
Wie nun, wenn, wie z. b. in gl. 977 p. 391 mehrere sprichwörter stehn, 
von denen eines dem andern nachgebildet war und nur immer eine varia- 
tion war, so. auch hier ursprünglich mehrere hinter einander standen 
und dann durch separate stellung eine unordnung angerichtet wurde? 
so kann z. b. das sprichwort aus Strattis, eben wegen des citates, von 
Diogenian aus Didymos aufgenommen sein, wie bei dem von M. Schmidt 
nicht beanstandeten Boos i» «vÀío Kratinos citirt wird. Denn gerade 
bei diesen sprichwörtern, wo eine reihe von worten alphabetisch zu 
ordnen war, konnte am leichtesten ein versehen in der anordnung und 
beim abschreiben statt finden, gar erst, wenn eines interpolirt und 
das mit den übrigen spáter zusammen verbunden wurde. 

156) Die drei gründe, die M. Schmidt dazu bewogen haben, kaun 
ich in dieser fassung nicht gelten lassen (cf. a. o. p. OXVII). 
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sprichwörter aber in unserm gegenwärtigen Hesychios sind er- 
klärt; nach dem ausdrucke des Hesychios im briefe sollte man 
dies erwarten, indessen bei einzelnen ist geradezu die erklärung 
durch schuld der abschreiber weggefallen, bei andern ist sie aa 
einer andern stelle, wo dasselbe sprichwort erwähnt wird, gege- 
len, andere mögen spätere zusütze sein, randbemerkungen, welche 
beim gebrauche des wörterbuches und bei der lectüre von schrift- 
stellern gemacht worden sind !?"). 


157) ,,ltaque iam certius credere licet, a quo sat multa proverbia iurta 
cum hypothesibus de penore suo vidimus addita, ab eo etiam  lemmatis in- 
venis adircla esse, sicubi res postulare videretur, sola argumenta. | Quam- 
quam in hac re non conslitisse sibi documento sunt proverbia eliam- 
nunc hypothesibus carentia“ (M. Schmidt a. o. p. CXVIIJ. Be 
auvia $epigeev I, p. 149, 19 lässt Schmidt selbst die möglichkeit offen 
„nisi hl. Hesychii librarius eam resecuerü“, ist sonst geneigt, das sprich- 
wort für ächt zu nehmen, ungeachtet es nicht am richtigen platze steht. 
Ausgefallen ist die erklärung bei I p. 463, 817 4Jarvläou nudger imi 
Ilaydiovos yncı, wie der codex hat. Dindorf und Schmidt haben die 
letzten worte in der gestalt imi... Havdiovóg qo. zu davA£av xogewyr 
gezogen. Die erklärung dieses sprichwortes beginnt bei Zenob. III 1U 
und Diog. IV, 13 mit imi, hier ist also wirklich der abschreiber von 
einem £1i zum andern abgeirrt. — Anders ist die sache bei ’ 4vrpurıs 
ovos I, p. 217. 5542. — Es hat offenbar ursprünglich unter dem artikel 
-vrow» gestanden, der jetzt getrennt davon, unmittelbar vorhergeht 
und ist deshalb nicht erklürt worden, wie es bei Hesychios nichts sel- 
tenes ist, dass bei einem worte gleich ein anderes nahe dazu gehöri 
steht. Aber unter óroc 'Avrguiwsog ist es erklärt, worauf Schmidt nicht 
aufmerksam gemacht hat. Ebenso ist e£ éctíeg apyec9as bloss durch 
"«gosuéc bezeichnet II, p. 122, 3791 und steht ausser der reihenfolge, 
ps ist erklärt unter ag’ 'Koríagc auyöuevos I, p. 834, 8620. — Zu Kagaá- 
os róv udprvor II, p. 414, 861 fehlt nicht die erklärung, wie Schmidt 
behauptet (quaest. a. a. o.), denn es heisst: dies hat Archilochos dem 
sprichworte Kapnadıog Aayav nachgebildet, und dieses letztere wird er 
klärt. Die erklärung stimmt bis auf ganz unbedeutende und unwesent- 
liche abweichungen mit Zenobios. Bemerkenswerth ist hierbei, dass 
weder das eine noch das andere eigentlich in seiner bedeutung erklärt 
wird, nur der anlass und die entstehung wird angegeben. Also genügte 
das, weil der sinn sich dann von selbst ergab; folglich konnte es dem 
bDiogenian und vielleicht auch einmal dem Hesychios genügend erschei- 
nen, etwas als m«gosuéí« oder als nagossuwdes ohne weitere erklärung 
zu bezeichnen. Welcker entschuldigt dies so: „Nicht auf die vielen, 
welehe dainit versehen sind, sah man... sondern auf die ausnahmen, 
deren nach Maussac (diss. cr. p. 395) wenige sind, und so meinte schon 
Aldus Manutius, dass durch irgend eine nachlässigkeit der inhalt der 
sprichwórter da, wo er fehlt, ausgefallen sei, wofür man nachher den 
epitomator figuriren liess, wie z. b. Fabricius (6, 2071. Man bedachte 
nicht, wie relativ die angaben in den vorreden über gewisse gelehrte 
besorgungen allgemein zu sein pflegen, wie verzeihlich es ist, wenn Ile 
sychius nicht gerade von jedem sprichworte eine erklärung in seinem 
büchervorrathe aufzufinden wusste oder unter dem abschreiben mit nach- 
suchen sich nicht jedesmal aufhalten mochte.... Was Maussac er- 
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Lassen sich nun die vou Hesychios zugefügten erklärungen 
von den diogenianischen unterscheiden? M. Schmidt hat diesen 
versuch gemacht und wie er glaubt, mit entschiedenem erfolge 138. 
Bereits ist erwähnt , dass er ohne genügenden grund auch unter 
seine zusütze neu linzugefügte sprichwörter rechnet; denn da 
Hesychios sonst alles angiebt was er hinzugethan hat, davon 
aber nichts erwähnt, so fehlt jedes recht, es ohne solche 
nachricht anzunehmen, und mit den gründen, welche M. Schmidt 
dafür angeführt hat, lässt es sich nun einmal nicht erweisen. Er 
unterscheidet nun weiter die ganze masse der sprichwörter, von 
denen er die von  — A genauer behandelt, nach folgenden kate- 
gorieen: 1. „proverbia in reliquis collectionibus frustra. quaesita". 
Wenn solche nach ihrem charakter schon bei Diogenian gestanden 
haben mógen sammt den erklürungen, so liegt auch darin kein 
grund zum verdachte, dass sie sonst in unsern summlungen nicht 
erwähnt werden. Einigermaassen vollständig haben wir, wie es‘ 
scheint, Zenobios, aber nur diesen von den älteren ; von Dioge- 
nian nur einen theil, von Plutarch geringe reste, die übrigen 
sammlungen stammen von Byzantinern und über das gegenseitige 
verhültniss dieser sammlungen, ihre quellen, namentlich auch wie 
Zenobios und Diogenian zu einander stehen, welche sammlungen in 
der appendix und den Byzantinern benutzt sind, darüber haben die 
Göttinger herausgeber keine untersuchung angestellt. Diogenian 
aber zog seine sprichwürter im lexikon aus speziallexicis !5?. 

2. ,,Proverbia, quorum argumenta non videntur a paroemiogra- 


innert, Diogenian könne die sprichwörter nicht unerklürt gelassen haben, 
da wir unter seinem namen eine sammlung von sprichwörtern besitzen, 
lässt verschiedene auswege offen‘ (IT, p. 560). — Bernhardy (Suid. proll. 
p. LXXVI) scheint zu viel von Hesychios erwartet zu haben, wenn cr 
sagt: „sed prae celeris (d. h. paroemiographis et lezicographis) misera sors 
affizit Hesychium: cui quae praefigitur epistola, post Diogeniani reprehen- 
sionem iuculentum totius materiae recensum et explicationes origi- 
nis sperare iubet; at Epitome superstes nunc. amplam praebet doctrinam, 
nunc ezilem et nudum dicti memoriam eamque haud raro locis alienis inter- 
positam“ — denn Diogenian beschränkte sich auf seine gesichtspunkte. 

158) „Ne multa dicam, eliamsi, quid a Diogenianio relictum sit, fortasse 
non ubique coniectura assequi possil, plerumque tamen quae ab Hesychio 
adiecta esse dirimus ita sunt. comparala, ut a Diogenianeis facillime di- 
stiquantur‘‘ (a. 0. p. CXXIV). 

159) ,.Difficilius est de iis paroemiis iudicium facere, quae ab Hesyckio 
solo commemorantur, suspicor tamen. etiam has Pamphilo deberi earumque 
argumenlis aliqua de caussa. pepercisse Diogenianum" (M. Schmidt a, o. 


CXXIII). 
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ples essc apposia“. Von ihnen behauptet M. Schmidt , Hesychies 
habe sie aus einer andern quelle als unsern parümiographem ge- 
schöpft; vielmehr kommen gerade in ihnen solche citate vor, die 
auf spezialglossare z.b. zu dichtern hinweisen als ikre quellen !€. 

3. Die bei Hesychios und Zenobios oder in der appendix über 
einstimmend erklärten. — Diese übereinstimmung ist nun ver 
schiedener urt, bald so, duss die erklärung bei Hesychios wie eia 
excerpt erscheint aus Zenobios, bald aber auch veründerunges 
zeigt, die nicht aus unserm heutigen Zenobios stammen kónnes, 
. bemerkenswerth aber und von entscheidender bedeutung für die 
beurtheilung dieses ganzen verhültnisses ist der umstamd, dass 
Hesychios vielfach schriftsteller citirt, während bei Zenobios alle 
citate fehlen. Bei alledem meint M. Schmidt habe Hesychios des 
Zenobios excerpirt ungefähr in seiner heutigen gestalt, nur dam 
durch schuld der abschreiber die testimonia weggefallen sein möch- 
ten, welche Hesychios noch hat!9!) „Ubicunque igitur — sagt 
Schmidt (a. o. p. CX XIII) — Nypothesis cum Zenobio et appendice 
procerbiorum amice conciliantur, lemma censendum est a Diogeniuno 


160) „In explicandis lemmatis interdum ab editis paroemioprephis la» 
topere discedit, ut horua grammaticorum omnino nullum expressisse, sed ez 
alio potius fonte hausisse videalur* (2.0. p. CXIX). Darunter sind 
solche, die zu der letzteren von den zwei arten gehören, welche M. Schmidt 
unterscheidet (a. o. p. CXXIID): ,,dubium esse nequit, quin proverbierum 
apud [Hesychium erplicatorum duplez sit genus, alterum proprie sie dicto- 
rum, alterum quod naposmwdes appellare liceat sive elocutionum proverbs 
speciem referentium et earum quidem ezrplicationibus suis non tam e paret- 
miographorum collectionibus quam er Alezandrinorum grammaticorum in 
comicos potissimum poelas commentariis rcpetitarum ab ipso Pamphilo*, So 
wird unter yyeds &pgog Apollodoros citirt. 

161) „In Zenobio, qualem qwidem hodieque versamus ei ab Hesychis 
usurpalum esse suspicor .. ."* (8. o. p. CXXIV). Vorläufig äussert sich 
M. Schmidt so (a. o. p. CXIX sq.):  ,plerumque tamen aut Zenodotum 
sequitur, aut appendicem proverbiorum (am accurate erprimil, wi wisi quis 
data opera in Hesychii fontes. inquisireril, ab his solis ewm -pendere sibi 
persuadeat* und bestimmter weiterhin (a. o. p. CXXI): ,... proverbia, 
quorum erplicatio apud Zenobium eadem est, vel potius eadem foret, mis 
alios locos Zenobü librarius, alios Hesychius diligentius ad archetypi Zeno 
biani fidem expressissent. Plerumque quidem Hesychius Zenobiana in brevius 
contrarit explicalionesque. longiores foede mutilarit, sedulo tamen | cavisse 
ridetur, ne, quod Zeuobü librarius commisit, scriptorum testimonia abiceret, 
neve sententia. argumenti imperfecta. relinqueretur. Hoc ulterum enim uh 
uunc facium videmus — ac factum est multotiens — non ipsius Hesyckü 
pigritia, sed librarii indiligentia sibi indulsisse videtur* Das letztere ist 
auch ungerechtfertigt, denn einerseits, wenn der anlass des sprichwortes 
erklärt wird, ergiebt sich die bedeutung desselben von selbst und um- 
gekehrt, wenn die bedeutung gegeben ist, konnte dies genügend erscheinen. 
Es wird hier etwas zum grunde des urtheils genommen, das von sub- 
jektivem ermessen abhing und das deshalb kein solches urtheil erlaubt. 


i 
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esse positum, argumentum. vero al Hesychio illinc in locum demortui 
euffectun, quamquam aliquotics factum est, ut tota proverbia cum 
erposilionibus etiam extra. literarum. ordinem addiderit. — Letzteres 
ist eine unbegreifliche folgerung ; ersteres aber würde voraussctzen, 
dass Hesychios neben Zenobios auch die appendix benutzt hat, 
oder dass beide näher zusammengehören — worüber noch nichts 
ausgemacht ist. Ueberhaupt aber darf die möglichkeit nicht aus- 
geschlossen werden, duss Hesychins anstatt des Zenobios dessen 
hauptquellen, die grossen werke des Lukios Tarrhaios oder des 
Didymos über sprichwörter benutzt habe; daraus würde sich 
einerseits das mehr und minder zwischen Hesychios und jenen 
beiden, andererseits das ähnliche und das verschiedene ergelen- 
Dass diese Hesychios habe benutzen können, ja überhaupt gekannt 
habe, wird M. Schmidt leugnen, weil er des Hesychios lebenszeit 
so tief heruntersetzt — mit unrecht, wie ich glaube, und weil 
er seine thätigkeit überhuupt auf die dürftigste und äusserlichste 
arbeit beschränkt, mehr, als nach den ausdrücklichen versicherun- 
gen des verfassers irgend anzunehmen erlaubt ist !#®). Ferner 


162) Diese falsche beurtheilung ist noch näher zu betrachten: Ho- 
sychios soll deshalb nach M. Schmidt (a. o. p. CXXIV) i£ ósvyog* nag- 
osuie nicht erklärt haben, weil er es im Zenobios nicht gefunden habe. 
Auch bei Makarios ist d£ övuyog nicht erklärt, sondern dabei und zwar 
unter i£ ösuyos zo» Àéort« verwiesen auf ein entspre.-hendes sprichwort 
und an dieser stelle erklärt er auch das zweite nicht weiter, weil es 
deutlich und bekannt genug war. Dass aber gerade Hesychios die kurze 
form i£ órvyogc bietet, scheint mir darauf hinzudeuten, dass es in dieser 
andeutenden formel allgemein bekannt und üblich war und der erklärung 
nicht bedurfte. Aus gleichem grunde habe Hesychios 5 yagub mw du- 
7i:Ào» unter y unerklärt gelassen, weil Zenobios es unter y«gab rz» «u- 
7Àov d. h. unter y gegeben hatte und die appendix unter #innadtmarv 
Z y&gat rjv dunelov. Dieses beispiel für des Hesychios faulbeit ist sehr 
seltsam, denn Hesychios erklärt y«geE rjv dunelov IV p. 274, 185 über- 
einstimmend mit Zenobios. M. Schmidt nimmt an, bei Hesychios sei 
durch schuld der abschreiber ,,muitotiens'** die ,,sententia argumenti inper- 
fecta^ geblieben, weil ihm dies für seine herleitung aus Zenobios er- 
wünscht ist (cf. p. CXXI); konnte er hier nicht mit gleichem rechte 
einen ähnlichen grund annehmen? Niemand kann das freilich sicher 
behaupten; deswegen ist auch M. Schmidt nicht zu einem urtheile be- 
rechtigt, wie dieses ist (a. o. p. CXXIV):  ,taque novo comprobatum 
exemplo videmus, quod supra statuimus, Hesychium, cum in Diogeniano ad 
ordinem litterarum digerendo (ist nicht wahr) «lisque lezicis. amplificando 
occupatus essel, in re permagni laboris eo potissimum artificio semetipsum 
sublecasse, ut aut libros compilaret ordinis observantissimos, eut sicubi lite- 
rarum series minus adcurate serca/a essel, eos certe non cum puloiscu.o 
ezhauriret*. Das letztere giebt der sache einen falschen zug des aus- 
drucks: es soll noch bestätigt werden „ezemplo luculentissimo". Zenobios 
soll nämlich in der ersten hälfte genauer der alphabetischen reibenfolge 
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wörter und ihre erklärungen nebst den citaten haben ihren werth, 
weil sie unsere parómiographischen kenntnisse ergänzen. Wenn 
eine ausscheidung des Diogenianos überhaupt darauf werth legt, 
durch eine solche kritische operation das wichtigere von dem 
unwichtigeren zu sondern, so würde sie hier gerade eine grosse 
menge werthvoller körner zu dem haufen interpolirter spreu 
werfen. Wenn es möglich wäre, alles sauber und genau zu 
trennen, möchte es in antiquarischem interesse immerhin ge- 
scheleu; so aber ist es unmöglich und für die sache selbst, für 
die benutzung des Hesychios d. h. des Diogenianos ganz und 
gar unnöthig. 


2. Die zugesetzten zeugnisse. 


Diogenianos hatte ray Zunrnusvag r0» Adteny ohne das citat 
der betreffenden autoren und der schriften derselben gesetzt, wo 
jene vorkamen, ferner hatte er zag moAvoguov; «vto» Aapadpa- 
uiv x«i acageiy nagalıneiv 159), während aber er doch auch bei 
diesen hätte müssen Zéxacrge diugopov Oiarolag tZ» napaozucır 
and Ts tO» yogaicuéror urjurg mapadyeir. Gleich daran schliesst 
Hesychios azıra avunara xat!95) zus mag uo» mitia 
0eOérrn xatd Övsauır zeruynne maons, d» OsvréoQ xtnuérgo 189) 
TuS TO» gılenıruytor ueuweoy. Sodann, wo Hesychios vou 
seinen zusätzen spricht und das Homerische als das wichtigste 
zuerst erwähnt, kommt er auf diese ausstellungen wieder zurück, 
um zu sagen: xai fO» nàsó»or» 199) Arteor xai onarlos elorut- 
por 0U LO*0» AUTÜr Tr youcaperer rà órouata figocyéygaga, aàÀád 
xa! Tug émiygagaé, narıwr pir UNO TWr Artıyoapar zxooctiós(s, 
ovdauov BE norsiv napaızmaduevog, oy dr un xai wUTög penpır 
opinaayı dıxaray Tir, xai olg Fyaalo Atoyzrıara dunenroxag 
gıseiys. Alles hier und dort stimmt zusammen (vgl. progr. p. 


163) Es war ein irrthum von mir, unter dsaysic eine besondere 
klasse von wörtern zu verstehen (vgl. progr. p. 37 n. 47), da es viel- 
mehr zum begriffe des aapalıneiy gehört. 

164) Kas streicht H. Sauppe Gött. gel. anz. 1865 p. 1400 mit un- 
recht vgl. anm. 102. 

165) Ueber diese wendung vgl. progr. p. 32 n. 38. 

166) Welcker wollte corrigiren z4&0vodjuov, es ist unnöthig vgl. 
progr. p. 37 n. 47. M. Schmidt hat es in der kleinern ausgabe in den 
text gesetzt. 
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omnia testimonia Hesychium iam apud Diogenianum | repperisse'' 
(a. o. p. 140). 

Wenn nun aber Hesychios sagt, er habe dergleichen hinzu. 
gefügt, so lüsst sich dessen richtigkeit, wenn wir es ohuedem 
nicht glaubhaft zu finden vermögen, nicht gerade in der weise 
aus dem jetzigen zustande des lexikons zeigen, wie das versucht 
worden ist. So mag es also geschehen sein einmal, dass Hesy- 
chios schriftsteller und schrift hinzufügte, sodann dass Diogenian 
»8criptoris nomen apposuerat , sed libri indicem reticuerat" und He. 
sychios den letztereu ergünzte — aber die art, wie M. Schmidt 
dies noch jetzt hat nachweisen wollen, bietet keine hinlängliche 
sicherheit, und das dritte, was er darlegen wollte — nämlich 
,,8imile huic generi tertium est, quando testimonium margini allitum 
alienum. locum. occupavi — kann auf keinen full gerade dies be- 
weisen, dass Hesychios diese zusätze gemacht habe (quaest. p. 
C€XXIV fg.) 73). 

Alao nur zu einer bestimmten klasse von worten fügte He- 
sychios citate bei, und Auch hierin hat man viel mehr von ihm 
erwurtet, als er gethan zu haben versichert, indem man im all. 


173) Vol. I p. 362, 98 Baoxavos‘ y.Iovspos. [aydgıorog. auxog.üvrns.] 
Zoyox)ns d? idiwg vo Biaxuvov ini 100 dyapıcros. xa) 6 Gvxog.árymg napá 
roig Qgrogcs. Das eingeklammerte: „Marginalia, pro quibus in C. Dres- 
densi usupiuopog apparet, induzi^. Adn. Hier dagegen schreibt Schmidt 
Biaxarog‘ q9ovegog (e Cyrillo Dresdensi «dde ueuwiposgoc), dydgsatos, 
Guxoy«vens. Haec posuerat. Diogenianus. At non salisfecit Hesychio haec 
adicienti..“ (qu. p. CXXIV) d. h. ein leser (oder Musuros) hat die bei- 
den andern bedeutungen — die der Cyrillus Dresdensis aber nicht bie- 
tet, wie auch nicht die erste —, welche im folgenden angegeben sind, 
gleich übersichtlich bemerkt. Dass aber Diogenian jene ausdrücke ge- 
setzt habe, lässt sich nicht behaupten, im gegentheil hatte er gerade 
die nolvonuos Atfess nicht genügend behandelt — was Schmidt in keiner 
stelle seiner quaest. ausser einer falschen anwendung auf das Homerische 
beachtet hat — und so würden auch diese zusütze nur erst durch dus 
von Hesychios zugesetzte möglich geworden sein. — Dass es sich hier- 
bei für Schmidt auch selbst nur um ein subjectives gehandelt hat, zeigt 
seine ausdrucksweise dabei. — So ist bei dopug.övor, Boorrrá nichts er- 
wiesen (a. 3. o.). — Immerhin mag es sich in den beiden letzten fällen 
so verhalten. — Und dann ist es sehr seltsam, dass Schmidt annimmt. 
in folge von zugesetzten und zwar an den rand geschriebenen citaten 
der speziellen schrift sei es geschehen, dass das citat zu einer andern 
glosse gerathen sei, zu der es nicht gehöre. Und ferner „kine factum, 
ni fallor, ut aliquotiens auctor libri et operis inscriptio interieclis aliis verbis 
dircmta sint, vel inverso ordine appareant. Das sind fehler, die doch 
wahrlich nicht beweisen, dass Hesychios dergleichen zugesetzt babe. 
und zwar alles als randbemerkungen. ,,Sentisne navın tEtvotir day un 
rjv nóvov qedyn nc Og noöcson roig Dprovuévoic?* fügt er hier hinzu, 
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gemeinen einen grossen citatenreichthum im Hesychios voraus- 
setzte, indem man dabei auch nicht deutlich unterschieden hat, 
ob ein solcher ursprünglicher reichthum auf rechnung deg Dioge- 
nianos oder des Hesychios zu setzen sei!^*. ‚Und so entstand 
der wahn, welcher wohl in Scaligers kopf entsprosst, durch 
seinen haus- und studiengenossen Heinsius aber vielfältig nusge- 
sprochen, bis auf Ruhnken verbreitet und durch ihn befestigt 
wurde, duss an unsern Hesychios epitomatoren die hand gelegt 
hätten“ (Welcker Il p. 559). Und da alle dergleichen erwar- 
tungen, die allerdings der vorhandene Hesychios nicht erfüllt, 
ungerechtfertigt sind, so ergiebt sich auch hieraus, dass wir nicht 
bloss eine epitome aus Diogenian-Hesychios haben !*9. 


174) Vgl. die angeführten älteren urtheile (Ranke a. o p. 8 fg., 
denen Schmidt zustimmt qu. p. CIV*** „Schon Aldus Manutius ver- 
misste in der handschrift plurium dictionum el quae rariores sunt aucteri- 
(ates, quas. is ipse studiose addiderat (p. III Schm.) und Jos. Scaliger 
bildete sich ein (Scaligerana sec. p. 109) Hesychium in omnibus Jaudasse 
auclores, e quibus aus grammalici et glossatores superiores aut épse unum 
quoddam verbum petiisset^ (Welcker II p. 559). 

175) ,,Constans virorum doctorum fuit opinio partim ex Ilesychii epistola 
ad Eulygium parti ex aliis argumentis ducta, non esse llesychii lexicon, 
quod nunc superest, tale, quale olim ab eius manu profectum sit, sed ab 
epitomatoribus contractum esse et mulilatum, a librariis foedissime 
mm, a sciolis denique nullius pretii glossis interpolatum'* (Ruhnk. praef. p. 
XIV &.. Huhnken glaubte im V. lexicon Bekkeri, das er handschriit- 
lich kennen lernte, eingeschobene artikel eines vollständigeren Hesycbios 
zu finden und fand die bestätigung jener allgemein verbreiteten ansicht, 
dass llesychios nur ein auszug sei, in der zum theil reichhaltigeren form 
der artikel und aarin, dass dort auch mehr zeugnisse ständen als hier 
(deren er dem Diogenian bereits mehr zuzuschreiben geneigt war. als 
sich irgendwie behaupten lásst a. o. p. XXIV) — und damit vermochte 
er zugleich die entgegengesetzte erscheinung zu vereinigen: „Est tamen, 
ubi interpolator pauciora. babeat, quam hodie in Hesychio nostro leguntur, 
sice exemplum suum illis caruerit, sive ipse, quod magis credo, nonnulla 
consulto omiseril. — Cerle. veterum. scriptorum auctoritatem hic illic ab co 
suspicor esse sublatam" (a. o. p. XV). Jene volleren und reicheren er- 
klürungen werden nach dem, was früher bemerkt worden ist, diese an- 
sicht nicht wieder aufleben lassen kónnen, die sich — nach der bemer- 
kung von Bernhardy (gr. litt. II, p. 171) zu schliessen, der den Hesy- 
chios durch die hand von epitomatoren wandern lässt — zugleich mit 
der von der identität der epitome aus Pamphilos doch bis auf die 
neueste zeit erhalten hat. eber Hanke sagt Welcker II, p. 542 fg.: 
„un ersten kapitel wird sodann Ruhnkens behauptung..., worauf be- 
sonders Villoison zum Apollon. p. L ssq. gebaut hatte. leicht, aber ge- 
nugsam wiederlegt (p. 16 fg... Nur aus der übergrossen liebhaberei za 
den handschriftlichen schätzen, die er sich in Paris gesammelt, lässt sich 
dieser wahn des hellschenden und besonnenen mannes als eine verzeih- 
liche schwachbeit erklären“. — Und so meinte Ruhnken auch, dass 
überhaupt durch den epitomator und die librarii zeugnisse weggelassen 
seien (a. o. p. XXIV;, namentlich aber dass so die namen des Aristar- 
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ganzen angewiesen hat.  Hesychios hat also hierbei die arbeit 
gemacht, duss er — ohne jeder citatloseu glosse gleich ihre 
herkunft ansehen zu kóunen — in dem ihm zu gebote stehenden 
büchervorruthe, der bedeutend genug gewesen sein muss, nach. 
dem citate suchte und dieses dann der sicherheit halber in der 
betreffenden schrift selbst aufsuchte — denn darauf geht doch 
wohl dus 2x zo» arsıyyagao» —, um es dem Diogenian zuzu- 
fügen. Dass er aber die alten lexika kannte, scheint mir aus 
der gunzen art und weise, wie er sie erwähnt, hervorzugehen; 
selbst wenn er sie in grosser zahl samınt dem Pamphilos zur 
hand hatte !*), so heisst es etwas mit seiner ganzen arbeit und 
seinem Diogenian unvereinbares verlangen, dass er aus diesen 
zahlreichen werken gelehrter Alexandriner, die Diogenian nicht 
alle benutzt hatte, mehr gelehrsamkeit, reicheres material und 
reichere citate hätte geben solleu!'*). Die [Iegiepyomesnzes waren 
in ihrer kürze ein gutes, brauchbares und an glossen reichhaltiges 
schulwörterbuch und daran besserte er nur so viel, als ihm — 
offenbar nuch seiner erfahrung — für diesen zweck nöthig schien. 
Verlangt denn heutzutage einer mehr für ein haudiiches schulbuch, 
wenn er diesen zweck wirklich ins uuge fasst, als was dazu 
nöthig ist, wenn er eiue neue aufluge besorgt? Einen wissen- 
schaftlicheu zwitter aus Diogenian zu machen, ist dem Hesychios 
allerdings uicht eingefullen. 

Aber auch dieses bestimmte zeugniss über den gebrauch der 
arziyoaupu und seine sorgfältige arbeit dreht M. Schmidt so, wie 
es zu seinen combinutionen passt!*"). Du er ihn so kärglich an 


177) Was ich voraussetzte progr. p. 38 und auch noch für mog- 
lich halte; darauf kommt es doch un; matürlich kann keiner sagen, 
welche es gerade waren und das hat auch kein interesse. Auch Welcker 
sugte: ,lie namen der schrifisteller konnte er in den von Diogenian 
ausgezogenen glussarien finden“ (lI p. 560). 

178) Dem gegenüber behauptete Schmidt, dass wenn er einen so 
bedeutenden apparat gehabt hätte. „er mindestens blutwenig aus dem- 
selben profitirt hätte” (N. J. 91, 763). 

179) Auch Ranke’s ‚stärkste beschuldigung und stärkstes missver- 
ständniss der vorrede" (Welcker Il, p. 590) knüpft sich hieran: „nosi- 
nat autem. libros, quibus ad augendum lericon usus fuerit 4QuatcQyov A3- 
niwvos et 'Hiiodupov Àc£tg i. e. glossas velerum scriplorum ab Ari- 
starcho, Apione et Heliodoro explicatus'* (a. 0. p. 197). Und daraus fol- 
gert er: „At auditis modo horum virorum nominibus, quicunque quae 
hactenus caplicavimus accurate pensilacit, de audacia hominis obstu- 
pescet, qui poslquam questus est de testimoniis scriptorum ab Diogeniane 
omissis, ea addere sese paratum esse ait, et iam nihil profert misi Aristarchi, 
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setztes zu erkennen glauben !?!|. Diese unterscheidung aber 
würde im glücklichsten falle nichts einbringen, auch hier fehlt 
doch die sicherheit der methode, da Photios noch andere hülfs- 
mittel gebrauchte und wir nicht wissen, wie er und ob er irgend 
mit consequenz dabei verfuhr. Die citate des Hesychios aber 
überhaupt aus Diogenian ausscheiden zu wollen, hat keinen sinn 
und keine bedeutung; ebenso wenig wie seine zusätze zu den 
sprichwürtern von dem vermuthlich diogenianischen bestande tren- 
nen zu wollen. 


3. Die homerischen zusätze. 


Diogenian benutzte nach der vorrede die lexika des Apol- 
lonios und des Apion !%2) für Homer. Unter dem namen des 
Apollonios ist ein homerisches lexikon vorhanden, das man bald 
als üchtes und ursprüngliches werk (M. Schmidt qu. p. CXIV 
n. 2. CXVI n. 1. J. la Roche, die hom. textkr. p. 113 fg.), 
bald als nicht in ursprünglicher form überliefert angesehen hat 
(Bernhardy gr. litt. Il*, p. 171). Naber aber nimmt an (Phot. 
proll. p. 117—121), dass sowohl dieser sogenannte Apollonios 
ala auch Hesychios und Photios deshalb mit einander so vielfach 
in den homerischen glossen übereinstimmten, weil sie alle drei 
uus einer gemeinsamen quelle, einem lexikon uuter dem namen 
des Ápion und des Heliodoros geschöpft hätten. Aus einer ver- 
gleichung der homerischen glossen unter A — hat sich mir er 
geben, dass der sache nach sämmtliche wörter des Apollonios 
auch bei Hesychios vorkommen, wenn auch nicht immer dieselbe 
wortform hier und dort wiederkehrt vgl. Aauzzro, Asvyals —, 


181) Solcher fälle lassen sich in der that mit hülfe von Nabers index 
einige auffinden; einige andere dieser art bieten die citirungen des Dio- 
genian im Etym. M. fr. XII. XIII (qu. p. LXXXVII) verglichen mit 

em, was Hesychios hat, bei denen cs allerdings im höchsten grade 
wahrscheinlich ist, dass hier des Hesychios hand diese zusütze ge- 
macht hat. 

182) Die schreibweise ‘4rniw» im briefe bietet der codex noch 
viermal ($«ÀAmuynólog, unzädes, ovderoowga, iuc durch sichere 
conjectur.). „Nonnihili esse 'Anniwv scriptura videtur, quam fere Gudianum 
tenet. Quanquam damnatam novi a Villoisono proll. in Apoll. soph p. VI sg" 


Ritschl de Oro et Orione p. 72. 
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ob bei Apollonios das lexikon oder die commentare des Apion 
benutzt sind; denn die letzteren sind von Hesychios zur verroll- 
ständigung des Diogenian ausgebeutet. Man nahm nun ferner 
bisher an, dass das werk, aus welchem Hesychios die As$eıs 
Anniovog xai 'Hiiodogov genommen habe, dasselbe sei, wie das 
exegetische werk unter dem namen des Ápion und Herodoros, 
das Eustathios so vielfach benutzt habe (Bernhardy a. o. p. 161. 
M. Schmidt qu. p. CXV), indessen ist dies zweifelhaft geworden 
durch die von La Roche ausgesprochene meinung, dass erstens 
Apion und Heliodoros, jeder für sich commentare zu Homer ge- 
schrieben habe und dass das unter ihrem gemeinsumen namen 
bestehende werk eine spätere compilation sei; zweitens dass He. 
rodoros und Heliodoros zwei verschiedene persónlichkeiten seien, 
duss letzterer ebenfalls commentarien zu Homer geschrieben babe 
und sich besonders mit der worterklärung befasste und dass er 
bei Apollonios immer als gegenfüssler des Ápion citirt wird (hom. 
textkr. p. 57 aum. 94. 112. 169--171). Dabei ist nicht zu 
übersehen, dass Hesychios sich bei diesen seinen homerischen 
zusützeu — nur von diesen gilt es, nicht von einer recognition 
des ganzen übrigen Diogenianos — nach Herodians vorschriften 
in der schreibweise gerichtet hat d. h. also wohl nach dessen 
homerischer prosodie !*5), 


186) Schmidt nimmt es von einer recogmition des ganzen Diogenian, 
was den worten des llesychios widerspricht, wie auch bereits Valckenaer 
(opusc. II, p. 161): „Si libri Hesychiani descriptor, ut solebant id genus 
homines libros commendare lectoribus, modeste dirisset in scribendo secutum 
sese regulas ab Herodiano traditas, id [orte credidissemus: sed hoc falsum 
esse Bentleius ex epitome detezit Theodosii Alerandrini“ und Ranke (a. o. 
p. 123—126), der auch des Pamphilos grammatische bemerkungen im 
Hesychios wieder suchte (vgl. anm. 41) und bei dieser gelegenheit sah, 
dass Herodianos dem Pamphilos oft widersprochen hat (La Roche, 
homer. textkr. p. 111). Weleker sagte zunächst polemisch (II, p. 558): 
„Hesychios versichert, sich nach den regeln Herodians (der 7zoé op9o- 
yo«gí«c geschrieben hatte) gerichtet zu haben: Bentley behauptete nach 
des Theodosios handschriftlicher epitome r7s x«9oÀov von Herodian, dass 
dies wenig oder nicht geschehen sei. Aber dies, wenn man es ohne 
nähere untersuchung und bestimmung zugeben will, beweist nichts, da 
die abschreiber des Hesychios andere grundsütze befolgt oder, wie schon 
Fabricius (6, 207) gegen Bentley bemerkt, durch nachlässigkeit diesen 
unterschied bewirkt haben können“. Aus dem, was Sehow über die 
accente sagt, scheint hervorzugeben, dass auch in dieser beziehung eine 
neue und genaue collation des codex erwünscht wäre (s. Schmidt qu. p. 
XXVIII), wenn man sich wohl auch nicht allzuviel davon versprechen 
darf. Andere stellen zeigen (II, p. 594. 595), duss Welcker diese und 
andere äusserungen des Jicsychios mit unrecht doch auch allgemein ge- 
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wörter hat er nicht zugefügt, denn auch die letztere bemerkuog 
geht nur auf das homerische. 

Aus falscher erklärung der worte avz0g dir yeıpı ygaqume 
xrA., indessen nicht allein daraus, sondern aus einer art freieren 
beurtheilung der person des Hesychios, die aber nichts desto 
weniger unwahr ist, stammt der ehrentitel ,tachygraphus Alexan- 
drinus“, den M. Schmidt dem Hesychios beigelegt hat, der so 
flüchtig abgeschrieben habe und der sich dieses abschreibens als 
einer grossen sache rühme!5"); mehreres, was Hesychios aus- 
drücklich nur auf das homerische bezogen hat, hat Schmidt ganz 
allgemein genommen, zum theil an sich auch falsch gedeutet !*?;; 
so hat man ferner die angabe von den homerischen wörtern da- 
hin ausgedehnt, dass Hesychios den Diogenian überhaupt durch 
sehr viele neu hinzugefügte Arfeı, bereichert habe u. dgl.!9, 

Aus den lehrreichen erörterungen von M. Schmidt über 
Homer, deren hauptsächlichste ergebnisse im progr. p. 33. 34 
kurz angegeben sind, ist es ersichtlich, dass Hesychios mit 
grosser genauigkeit und mit lobenswerther sorgfalt den homeri- 


188) Dieser ‚tachygraphus“ hat seine besondere geschichte: Schow 
(praef. suppl. p. V) nannte den schreiber des cod. Marc. einen ,,achy- 
graphus qwuidam'*, Schmidt hat diesen ausdruck ohne das quidam als 
epitheton ornans dem IIesychios beigelegt (qu. p. CIII. CLXXXIX. nach- 
wort zur kl. ausg.) und dieses beiwort hat auf C. O. (in der zeitschr. 
f. österr. gymn. 1865 p. 203) einen solchen eindruck gemacht, dass er 
dasselbe gelehrter weise zurückübersetzt: „Es ist bekannt, dass Hesychios 
nicht der name des verfassers des in rede stehenden lexikons, sondern der 
name eines schreibers (r«yvygégog) ist, welcher seine abschrift des von 
Diogenian verfassten nuszugs aus dem grossen glossare des Pamphilos 
einem gewissen Eulogios zum geschenk bestimmte; ferner dass sich He- 
sychios seinem eigenen gestündniss zufolge allerdings gestattet hat den 
Diogenian um homerische glossen, erklärungen von sprichwörtern u. a. 
zu bereichern". Das urtheil des herrn C. O. über die kleine ausgabe, 
auf das sich Schmidt gegen andere, welche diese kleine ausgabe nicht 
für nöthig gehalten haben, beruft, hat somit keinen werth. 

189) So die üusserung des llesychios &xeivnv de yoaynv xrÀ.: , nullius 
tamen plures dimidiati versus cirrumferuntur, quam Euripidis, iique secus 
quam Hesychius promiserat non perfectam continentes sententiam, sed quibus 
nihil abruptius esse possi" qu. p. CLXIV fg. 

190) So auch Welcker II, p. 580 und 558 fg: „was nun die zusätze 
betrifft, die Ilesychios ausser denen aus den schriften der drei homeri- 
schen grammatiker zum Diogenian gemacht haben will. so ist eine art 
derselben so. dass sich darüber nicht urtheilen. also auch nicht zweifeln 
lässt, cine anzahl As&sss nämlich, die er in jenen grammatikern und dem 
Diogenian nicht fand; denn auf beide geht Astıy uév ocdtuiav nagilıner 
assutvnv ly avrois, alla x«i nàearag oy £tgov ngocre9rxa, und noch- 
mals 591. Das ist nicht richtig: vgl. progr. p. 35. 
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(a. o. p. XX fg.). La Roche hat gelegentlich einzelues derartige 
hervorgehoben. Ganz und gar hat Schmidt des Apion glossar 
ignorirt und scheint fast zu glauben, dass ein solches nicht vor. 
handen gewesen ist. |n den quaestiones Hesychianae (p. CVI) 
nahm er an und zwar vom Pamphilos dabei ausgehend: ,,quotquot 
in Hesychio insunt glossae Homericae apud Apollonium non erposi- 
tae earum maximam partem adiecisse ipso pulandus est“, im 
nachwort zur kleinern ausgabe war er bereits soweit gekommen, 
alle glossen für nicht-diogenianisch zu erklären, ,,quotquot ignorat 
Apollonii Sophistae lexicon", und sie mit einem schnitte zu ent- 
fernen — Apion also bleibt ganz ausser berechnung, während in 
wirklichkeit nach der versicherung «des Hesychios ausser denen 
des Ápollonios doch auch die des Apion von Diogenian aufge- 
nommen worden waren. 


4. Hesychios. 


Und was ist nun überhaupt nicht alles auf die person des 
Hesychios gehäuft worden je nach dem belieben und den einfällen 
derer, die über ihn geschrieben haben !??|. Weder hat er den 
Moeris zu Diogenian zugefügt, noch sprichwórter noch ein 
synonymenwürterbuch, woran Schmidt dachte, noch auch 
wie Naber glaubte, sprichwörter und glossen aus Boe- 
thos, wofür Naber sich besonders auch auf eine falsche inter- 
pretation einer stelle des briefes stützte!??), noch endlich ethni- 
sche glossen, wie Ruhnken meinte *j; und dem entsprechend 


192) Sehr seltsam Reifferscheid Sueton reliq. p. 455: „Hesyckium, 
quem elsi non ipsum Pamphilum (amen eius epitomatorem Diogenianum 
rursus ercerpsisse constat". 

193) Phot. proll. p. 68; ,,Tum alia in Diogeniano vituperat Hesychius 
quae nihil ad nos, et addit in fine: &nva ouunavın xai rjc naQ' nur 
fnıuslsiag den9évra x«rà duvauıy veróynxe nonc, quae sic inlerpretor He- 
sychium cum alia addidisse, quae ipsi in Diogeniano desiderari viderentur, 
tum proverbiorum enarraliones. Quod ut verisimile videatur, effecit Vosst 
diligentia, qui vol. II p. 73 n. 1: Nullac fere paroemiae suo loco kh. e. He- 
sychius ipse addidi* und p. 70: ,.Sed Hesychius non tantum proverbia e 
Boetho sumsit, habet quoque alia quae verisimiliter hunc auctorem habent". 

194) Praef. p. XXIII Schm.: ,.Quibus omnibus (d.h. zu den redner- 
schen, medicinischen, historischen, poetischen glossen) vel ipse Dioge- 
nianus rel postea Hesychius adiecit. Aristophanis et aliorum glossaria ad 
Laconum Cretensium Tarentinorum aliorumque populorum voces ezplicandas 
comparala‘'. 
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dem briefe von demselben machen müssen; ist auch ein. 
zelues im laufe der zeit aus demselben weggefallen, so ist das . 
sehr unbedeutend und ulterirt den character des werkes in keiner 
weise, namentlich auch sind die testimonia keineswegs zahl 
reicher gewesen, nur sehr wenige mügen wirklich verloren ge- 
gangen sein !”°;, manche glosse ist unter fehlern versteckt durch 
glücklichen scharfsinn von Schmidt wieder gefunden worden. 
Wie richtig hat Sopiug schon unter anderem (s. Ranke a. o. p. 
9 fg.) geüussert: „Quid igitur restat, quod huic scripto deest! 
quid deest, quod. restat? promisitne etiam alia plura? legant cpisto- 
lam Eulogio nuncupatam, . . et sentient, spero quoque  assentient", 
worte, die bereits Welcker ‚II p. 560; den ausführungen Rankes 
entgegenstellte. Nicht bloss das, sondern auch die art, wie das 
lexikon beschaffen ist, die fehler in deu glossen, und die citate 
aus demselben bei Photios, der sein eigenes als ergünzung zu 
Diogenian schrieb !??) und der des Hesychios bearbeitung desselbea 
nicht kannte, und bei anderen zeigen, dass das lexikon im ganzea 
-- abgerechnet die vielen fehler und interpolationen — unrer- 
sehrt auf uns gekommen ist und am allerwenigsten nur eine 
epitome ist???) Auch Naber, ungeachtet er so abweichend ur. 
theilte, dass z. b. das in seinen artikeln vielfach reichere lexikon 
des Aelios Dionysios aus dem Diogeniunischen geschöpft sei, gesteht 
doch zu. dass ,pauciora desunt quam quis putaverit", wenn auch 
Diogenian nicht weniges mehr gehabt habe, das aber „‚socordia 
librariorum" fehle, Hesychios habe jedesfalls „Diogenianum cum 
pulvisculo in novum lexicon. transtulissc" (Phot. proll. p. 20 fg.). 

Dem umstande, dass Hesychios nirgends sonst genannt wird, 
wird keiner jetzt mehr die bedeutung beimessen, dass man deshalb 
diesen nameu mit besonderem misstrauen auf dem titel des würter- 
buches anzusehen habe, wie das wohl früher geschehen ist (Ranke 
a. 0. p. 19 fg.); der handschriftlich überlieferte titel desselben 
Arkeny macO» Gcvrayoy] xar& Groıyeiov dx fO» Apıorapyov xai 
vAnníorog xai 'Hlıodogov, ‘Hovylov yoauuatixov Alskardoka; 


198) Ich sehe mich jetzt genöthigt, hiermit in grösseren widerspruch 
mit Schmidt u. aa. zu treten. als früher, vgl. progr. p. 8. 

199) Wie bereits bestimmt Ruhnken hervorhob praef. p. XXIII 
Schm. 

200) Auch Schmidt denkt nicht an eine epitome (qu. p. CV), ver- 
misst aber doch anderwürts viele testimonia. 
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monia vermehrten nicht in derselben weise die Affe, sondern 
gaben nur zu den vorhandenen verbesserungen, die aus den 
quellenschriften des Diogenian bloss dazu geschrieben wurden. 
Es scheint mir näwlich dieser titel des werkes einige ähn- 
lichkeit mit der tabula bei Suidas zu haben, in welcher als quellen 
eine anzahl von lexika genannt werden, aber vom Hesychios 
Milesios nichts gesagt wird, der den literarhistorischen artikelu 
zu grunde liegt. Wie es auch mit ihrer herkunft stehen mag, 
nachdem sie früher von Bernhardy als fast unnütz und ohne alle 
fides bezeichnet war (proll. p. XL fg.), ein prädikut, das Naber 
(Phot. proll. p. 19. 165; noch verschärft hat, ist sie doch vos 
verschiedenen seiten her in schutz genommen und sogar mit 
glück dazu angewendet worden, um die benutzung mehrerer dort 
genannter glossare durch Suidas zu erweisen?" Darf man 
nun es vergleichen, dass wie unter den quellen des Suidas He 
sychios, so auch beim lexikographen Hesychios im titel Diogeniaa 
nicht genannt ist, so müsste man doch wohl auch denselben 
grund dafür voraussetzen, nämlich den, dass beidemale olıne eine 
besondere arbeit ausserdem zu erfordern ganz und —- kleinig- 
keiten abgerechnet —- unverändert ein werk bereits vorlag, aa 
das sich die besonderen zuthaten noch anschlossen, bei Hesycbios 
war es Diogenian, beim Suidus kommen zwar ausser den ange- 
führten lexika noch andere quellen, die freilich uuch nicht genannt 


sind, nach Bernhardy in betracht, indessen schien mir immerhin | 


gefolgert werden zu dürfen, dass auch Suidas den Hesychios 
Milesios nicht selbst excerpirt hat, soudern dass er zu einer 
schon vorhandenen epitome einfach das andere zufügte. Warum 
nun andere quellen beim Suidas nicht ungegeben sind, da doch 
solche noch in seinem lexikon zu sein scheinen, bleibt allerdings da 
bei dunkel, bemerkenswerther weise aber ist auch D. Volkmans 
(symb. philol. Bonn. Il, p. 728 anm. 18) von ganz anderer seite 
her zu derselben annahme eiuer solchen epiteme gelangt ?94. 
„Richten wir auf den innern churakter des briefes au Eulo- 


203) So nachdrücklich von Ritschl für Eudemos (Thorn. Mag. 
prol. p. LXXVIII fg. CXLVI, de Oro et Orione p. 78 fg.) wie von 
M. Schmidt (N. J. 71, 481 ffg.); übereinstimmend äusserte sich C. 
Wachsmuth (symb. phil. Bonn. I, p. 137 fg). 

204) Ob durch spätere interpolation die erwähnung des Aer nach 
einer verwechselung mit dem glossenwerke des Pamphilos in die tsiws 
gekummen ist? 
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weil sie kein wesentliches moment berücksichtigt (530642), 
nicht anerkennen (vgl. progr. p. 39—41) 29°). Unbestimmt vor 
das zehnte jahrhundert setate ihn Ruhnken (praef. p. XXV Schm.), 
weil er glaubte, dass ein rhetorisches lexikon — das jetzige 
V. lericon Bekkeri, wie es Naber bezeichnet — aus einem voll- 
ständigen Hesychios interpolirt sei; Runke verwies ibn tief in 
die byzantinischen zeiten hinab, weil er, wie Schmidt, dem He. 
sychios alle möglichen fehler zuschiebt, „solches dummes zeug“ 
wie z. b. Schmidt N. J. 91, 754 anführt. „Der gute Hesychios 
— sagt z. b. Schmidt N. J. 91, 763 — verstand seinen Dioge- 
nian HMfÍ: gnui, évigut so als ob HMIDHMI die glosse, irígji 
die deutung sei uud bringt darum 7zu(qmu:« hinter nulgaro, unter. 
Und dieses geistes kind sollte nach Weber um zwei bis drei 
jahrhunderte früher gelebt haben, als ich ihn ansetze!** Waren 
das und vieles andere wirklich versehen eines zwar guten, aber 
beschrünkten kopfes, eines grammatikers, der in einer zeit lebte, 
wo man dergleichen schon nicht mehr wusste, so dürften diese 
zwei bis drei jahrhunderte, welche Schmidt seiner lebenszeit zu. 
gelegt hat, wuch noch nicht ausreichen, um es zu erklären. Und 
worauf gründet sich diese üusserung, die mit solcher überlegea- 
heit gegeben wird! Auf die annahme, dass weil Diogenian keine 
streng alphabetische orduung gehabt hube, diese „vermuthlich“ 
erst des Hesychios idee gewesen sei; zugleich aber, wie Hesy- 
chios solche sinnlosen wörter genau in alphabetische ordnung 
gestellt habe, weil er es nicht besser verstand, habe er auch 
wieder bei seinem ,,klaubrigeu unternehmen“ viele nicht alphabe- 
tisch geordnet — aus versehen. Sehr viel auf einmal. Hesychios 
sagt von einer veränderten ordnung gar nichts — weil sie schon 
bestand, zum mindesten dieses schweigen des briefschreibers hätte 
Schmidt berücksichtigen sollen. 

Alberti hatte die absicht, den augriffen Valckenuers gegen- 


205) In der zeit des vierten und fünften jahrhunderts, in welche 
ıneiner meinung nach Hesychios zu setzen ist, leben auch die dichter 
— zumeist Acgypter —, auf welche Bernhardy gr. littg. I. p. 560. 571 
hindeutet, „über Alexandria (als studienurt der sophistik) fallen die be- 
deutendsten nachrichten ins vierte jahrhuudert^ (a. o. p. 512) und He- 
sychios hat doch wohl dort gelebt; vielleicht gehórt in diese reibe 
auch Nix«vog ó wéog "Ounpog aus llierapolis (Steph. Byz. s. v.). Lucian 
Müller äusserte kürzlich gelegentlich (N. J. 93, 555), dass der titel 
„scholasticus‘‘, den auch Eulogios führt, besonders häufig im fünften 
und sechsten jahrhundert sei. 
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zeigt er diese ebenfalls; wo Schmidt und vor ihm Ranke ihrer 
auffussung zu liebe von überhebung u. dgl. sprechen, auch da 
sagt er consequenter — und dieser schluss ist dann vorzuzieheo 
(vgl. Welcker Hl, p. 590; — : hier log Hesychios und ,tbut er es 
hier, so können überall lügen angenommen werden“. Denn 
zweierlei steht hier einauder diametro] entgegen: die so spe- 
ziellen und bestimmten angaben des briefes an Eulogios können 
in dieser weise nicht erfunden sein — andererseits lassen die 
behauptungen von M. Schmidt, die beschuldigungen und alles 
andere, was er auf die person des Hesychios gehäuft hat, nàüm. 
lich dummheit, sinnlose interpolationen, prahlerei u. dgl., diesen 
brief nur als ein ‚unbegreifliches gewebe der seltsamsten lügen“ 
erscheinen. Im vorangehenden ist überall dieser brief zu grunde 
gelegt und von ihm der ausgang genommen worden, und so hoffe 
ich, dass das ,phantom* -- wie es Schmidt beliebt die von 
der A£fig narzodanı des Diogeniun nach meiner meinung ver 
schiedenen Ilegiegyorirnres zu nennen (N. J. 91, 7585 — kei 
näherem zusehen als ein mit fleisch und blut versehener körper 
sich herausstellt, der im stande ist, seine existenz zu vertheidigen. 


IV. Citate aus Diogenianos. 


Aus dem bisherigen geht hervor, dass die citate, welche nur 
allgemein mit dem namen des Diogenian ohne nühere angabe der 
schrift versehen sind, nicht nothwendig aus dem lexikon stammen 
müssen, sondern auch aus der epitome oder aus andern schrifteu 
genommen sein können. Alles, was bei Hesychios fehlt, würde 
man daher nicht auf die 7ZJegiepyozésgrs; zurückführen, und so 
ergiebt sich, dass Runkes bemühen, alle diese citate im Hesr- 
chios wiederzufinden, zu weit ging, weil er bei seiner urbeit die 
möglichkeit anderweitiger entlehnung ausser acht liess (Ranke 
p. 34—47: vgl. Welcker ll, p. 576—579. 581 fg. ; in einzelnen 
fällen lässt es sich aus andern gründen nicht entscheiden. Eine 
vollstándige vergleichung aller citate Diogenians würde nichts 
wesentliches gerade ergeben, zumal da sich nicht überall ein 
reines resultat zielien lässt, selbst wenn sich im einzelnen eine 
kleine bestätigung der verschiedenheit beider werke, der epitome 
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bietet, und anderes. Einmal wird in ihnen Diogenian eitirt; 
gerade aber jenes mehr, was sie bei gleichen glossen bieten, das 
Schmidt um des Pamphilos willen, auch aus dem diogenianischen 
lexikon geschöpft werden lässt, zeigt durch seine beschaffenheit, 
dass hier, um nicht mehr zu sagen, die wahrscheinlichkeit viel 
mehr dafür ist, dass nicht das lexikon benutzt ist (vgl. p. 
XCVIHI fg.). Ein grosser theil der Azfeig musste ja z. b. in der 
ezızouz uud dem lexikon gleichmässig vorkommen. Wenigstens 
erweisen die testimonia, um derenwillen besonders auch Schmidt 
diese meinung aussprach, gerade das nicht. Und deren beurthei- 
lung ist vornehmlich, wie das oben ausgeführt ist, von der an- 
sicht über das ganze lexikon abhängig. — Ueber die glossae 
Victorianae und über 'Üheognostos vgl. qu. p. XCIX— 
CHI coll. p. Li. Hiernach werden wir das resultat, das Schmidt 
aus seiner ganzen untersuchung gewonnen hat: „ingens videter 
Diogeniani librorum mesorum numerus fuisse, sed . . codicum re- 
coynitorum et qui tnelioris notae dici mererentur, perexiguus“, mit 
dem weitereu zusatze, bei dem wir von dem exemplure, dus nach 
seiner meinung iu den scholien zu Nikaudros benutzt ist, gänz- 
lich absehen müssen, dass sie: ,,4ut per varios casus ex eodem 
mendosiore Diogeniani codice descripti aut post Hesychii demum 
curas in lucem. editi" (qu. p. CIII) — dieses requltat werden wir 
bei der grossen übereinstimmung aller dieser zu vermuthenden 
exemplare mit Hesychios doch eiufach nur so deuten können, 
dass das lexikon des Diogeuianos uns im wesentlichen so über- 
liefert ist, wie es ursprünglich beschaffen war, also zwar inter- 
polirt und mit sehr vielen fehlern, aber nicht verkürzt oder epi. 
tomisirt. Ob die vielen fehler des Hesychios demnach auf ein 
besonders schlechtes exemplar, in vergleich mit welchem ja die 
übrigen eingestandenermassen nicht besser und nicht reichhaltiger 
waren, zurückgehen, ist noch eine besondere frage — sie be- 
trifft die überlieferung des Hesychios. 

Photios kannte nur den Diogeniauos, nicht die bearbeitung 
des Hesychios, weil er nur von diesem spricht ?"'); nicht die 
„berühmtheit des originalwerkes that der verbreituug der durch 
Hesychios vermehrten ausgabe vielleicht eintrag^, nicht scheint 


207) Wiewohl Schmidt anders urtheilt (quaest. p. CXLII), woran 
nachher. 
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nianum, quem bis commemoravit, bene cognoverit, singulatim de eo 
erponere dedignatus est. Nam nisi fallor, inde colligendum est, tam 
notum omnibus et tam frequenter in usu et manibus hominum ilum 
librum Photii actate fuisse, ut accuratiore descriptione supersedere 
possei'* !Ranke a. o. p. 67). 

Eine benutzung des Hesychios — nicht des Diogenianos — 
ist aber ausserdem angenommen worden von Schmidt für die 
sogenannten Cyrilli, für die cvrsayoyij Aébeo» yogatuos.. 
A. (Bachmann Anecd. I, p. 1—177 == Bekk. Anecd. I, p. 319 
—476, das „VI. ler. Bekkeri"; ; auch Nabers ansicht über das 
V. lex. Bekkeri (Anecd. I, p. 195—318 Aéfew Qgrogexai) kommt 
hier in betracht. 

Zunächst über das letzte. Ruhnken meinte, es sei inter 
polirt mit glossen des Hesvchios und zwar: „non truncati, muli, 
corrupti . . sed integri, illibati et omni labe carentis" reichhaltiger, 
in A, B, I, spürlicher in A, Z, K, Z, gar nicht in den übrigen 
buchstaben :praef. p. XIV fg. coll. p. XVII fg. Schm.). Auch 
M. Schmidt hält es für sehr nützlich, „sed interpolatum ez Hesy- 
chio coque nostro integriore non est“; vielmehr glaubt er, dass es 
von einem unbekannten manne aus fünf verschiedenen lexicis 
zusammengestellt sei {N. J. 71, p. 779 —781); davon ist der 
eine theil, der sich durch die art der alphabetischen reihenfolge 
heraushebt, nicht streng alphabetisch geordnet wie Hesychios, 
sondern freier ?"5 — er meint wie Diogenian, nämlich nach jener 
früher angenommenen ordnung von drei und vier buchstaben, xar« 
oroıyeiov. Und so ist er geneigt anzunehmen, dass hier „aut Vestisi 
aut Diogeniani sive exemplar sive breviarium" (qu. p. Lil) zu 
grunde liege. Ganz dasselbe meinte aber offenbar auch Ruhr- 
ken, indem er — wie wir ja fast immer so sprechen — den 
namen ‚„Hesychios‘‘ anstatt des eigentlichen verfassers, des Die 
genianos, setzte?" Während also Schmidt deshalh, weil aur 
einige buchstaben berücksichtigt seien in der reihenfolge — nicht 


208) Es liegt eine serienartige entstehung zu grunde:  ,conflatwm 
esse nosirum lexicon ex aliis fontibus et sponte apparet et colligi potest e 
glossarum ordine, quae ila xarà crowytiov descriptae sunt, ut plerumque. » 
primae tantum. cuiusque literae ratio sit habita, sed interdum repente per 
aliquot. glossas idem observetur, quod in llesychio deprehendimus aliisque, 
scilicel ut. glossae secundum omnium litterarum ordinem. scse accurate ez- 
cipiant'* (Naber Phot. proll. p. 174). 

209) Zum theil habe es Suidas benutzt, behauptet Bernhardy proll. 
p. XLIII. 
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im allgemeinen mit denen bei Hesychios, zum theil auch ganz 
und gar, theils bietet auch Hesychios reichere erklärungen, theils 
umgekehrt jenes lexikon. Wo nun das letztere der fall ist, da 
beabsichtigt Naber nichts geringeres, als das, was dem Hesychies 
fehlt, zu dessen texte geradezu hinzuzufügen: „in Hesychio ex 
cid" ,,restituendum" „supplebiüt“ ,accedant Hesychio" u. &. w. — 
das ist das resultat aller dieser vergleichungen (a. o. p. 176— 
178). Vou wesentlichem einflusse auf diese ansicht, daas ,certo 
certius" vieles aus Hesychios in diesem lexikon stecke, ist der 
umstand gewesen, dass Aelios Dionysios und Pausanias aus dem 
lexikon des Diogenian vieles geschöpft haben sollen (vgl. a. e. 
p. 177. 178). 

Wer wollte nun die möglichkeit läugnen, dass auch in diesen 
Aste ömrogınal —- deren hapdschrift nus dem zehnten jahrkundert 
stammt — nicht ab und zu das lexikon des Diogenian benutzt sei, 
wie in vielen andern; aber so viel ist mir sicher, dass diese glossen- 
summlung im wesentlichen nicht aus Diogenian entstanden ist; 
denn um vorzugsweise nur rbetorische glossen zusammenzustellen 
aus attischen rednern, überhaupt specifisch auf attisches recht 
und attische sitte sich beziehende zu vereinigen, dazu war das 
lexikon des Diogenian nicht geeignet, weil sich vielfach gar 
nicht erkenuen liess, ob die betreffende glosse bei Diogenian aus 
einer solchen quelle herstammte. Aber davon, eine benutzung 
des Diogenian überhaupt für möglich zu erklären, ist die an 
schauung gänzlich verschieden, gerade aus dem, was dieses rhe 
torische lexikon an citaten von gelehrten namen u, dgl, an soa- 
stigen zusätzen mehr hat, den Hesychios gleichsam wie aus 
einem reinern und bessern codex vervollständigen zu wollen 
So kam es aber dem Diogenian gerade im gegensatze hierzu 
nicht darauf an, den namen des Eratnsthenes bei einer glosse 
anzufübren, der er hier beigefügt ist (a. o. p. 176:, wie er se 
viele audere gelehrte namen nicht nannte bei den einzelnen ar 
tikeln; so fügte er ebenso weuig sonst zu allen dialektischea 
würtern das ethnikon hei, wo wir es aus andern quellen zufällig 
kennen lernen, wie Naber zu «yog den zusatz AgZreg bei He- 
aychios noch vermisst (a. o. p. 175) und dergleichen mehr. Was 
sonst überhaupt gilt, dass gleichlieit der glossen und erklärungen 
bei den lexikographen nicht unmittelbar auf benutzung des einen 
von diesen durch den andern schliessen lüsst, das gilt hier, wo 
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es mir, dass z. b. bei Photios ‚diese selbst unter dem numeu des 
Diogenian gegangen wäre“ (Welcker Il, p. 555;, sondern viel- 
mehr dass die bearbeitung des Hesychios, den ich nach Aegypten, 
nach Alexandria, mitten in den kreis jener grammatiker und neu- 
homerischer dichter setze, auf diese kreise im allgemeinen be- 
schränkt geblieben ist, unter deren einfluss sie zunächst entstan- 
den war. Deshalb erst scheint es mir ‚in der that nicht zu 
verwundern, in den zeiten nach dem vierten jahrhundert, in wel. 
ches man den Hesvchios setzt, einen grammatiker, von dem nichts 
als die vermehrte abschrift ibearbeitung) eines wörterbuchs be- 
kannt ist, nicht angeführt zu finden; und weniger ist es zum 
erstaunen, dass nicht melrere, als dass wirklich ein exemplär 
bewahrt geblieben ist, während das veränderte, vielleicht sehr 
viel gebrauchte werk des Diogenian unterging'* (Welcker a. a.o.). 
Duss Hesychios nirgends genannt wird, sein freund Eulogios nur 
ein paar mal (Welcker Il, p. 553. Schmidt qu. p. CLXXXVIN, 
wird hiernach nicht befremden; ebenso wenig, dass Suidas — 
bei dem ausserdem überhaupt noch seine wenig gleichmässige art 
der aufzählung von schriften in betracht kommt — ‚dus aller- 
brauchbärste und weitverbreitete werk des Diogenian unter z« 
Aoim& begriffen haben sollte** — was auch vielleicht schon seine 
epitome aus Hesychios Milesios und £war gerade deswegen that; 
Schmidt findet dieses ebenso unnatürlich, als ,,es ganz erklürlich 
und natürlich sei, wenn er das hauptwerk des mannes, das ihm 
so zu sagen seinen ruf begründete, an die spitze stellte‘ nüm- 
lich die Aetıg nartodenn d. h. nach seiner meinung die /Isgıeg- 
yonesyres (vgl. N. J. 91, 756... Jeder schützt das lexikon des 
Hesychios sehr hoch als eine quelle ersten rhnges, Hesychios 
selbst war ein fleissiger und gründlicher mann, kann aber nicht 
auf den ruhm und die bedeutung anspruch machen, die mau init 
dem unter seinem namen so hoch gefeierten werke verbindet : 
seine eigene arbeit diente den zwecken der schule. Auch Dio- 
geuians verdieusten wird man nach dem früheren ihre wirkliche 
bedeutung anweisen können. Er hat ein für die beabsichtigten 
zwecke höchst brauchbares werk zusammengestellt, das ist aber 
auch seine ganze arbeit: sie wurde unendlich viel gebraucht, 
war allgemein bekannt und geschützt. — , Photius . . libri inscrip- 
tionem non notavit, — Memoratu autem id ipsum. dignissimum est, 
quod quum Photius librorum magnam copiam descripserit ct Diogc- 
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lexicon rheturicum „paucissimas homericas et sacras glossas adımiras 
habent", woraus Naher folgerte „eos e Diogeniano ercerptos esse 
ac minime er Hesychio“ (8.0. p. 174: — diese standen eben nicht 
in den rhetorischen quellenglossaren und die wenigen glossae 
sacrae sind interpolirt. 

Auch hier ist der fall einfach dieser: vergleicht man solche 
artikel aus andern lexika mit rücksicht auf Pamphilos, so stimmt 
unser Hesychios nicht zu diesen anschauungen: man sucht dafür 
erklärungen, der eine so, der andere so. Nimmt man aber die 
sache so an, wie sie der brief und das bisherige, das übereim- 
stimmen der citate aus Hesychios mit unserem texte, an die hand 
geben, so bieten dergleichen umstünde gerade eine bestätigung 
zu den folgerungen und anschauungen, die man auf diese weise 
gewonnen hat. 

Was nun die Cyrilli anbelangt d. h. diejenigen glossare, 
welche zum theil ausdrücklich unter dem namen des erzbischofs 
von Alexandria überliefert sind, der 444 p. Chr. daselbst starb, 
so ist es zunächst gewiss, daas'bei ihnen das lexikon des Dio 
genian benutzt worden ist, aus dem citate im Cyr. Voss. 63 
(Diog. fr. Ill. — Bachm. anecd. I, p. 459, 15); und aus einem 
zweiten ‘fr. XLIII) geht hervor, dass bei Hesychios ein lemma 
durch die geringe verschiedenheit von nur einem buchstaben in 
dem darauf folgenden ausgefallen ist. Nicht aber — meint 
Schmidt 'qu. p. CXLII) — ist Diogenian benutzt, sondern ein 
exemplar der bearbeitung des Hesychios und zwar „ad interpola- 
tore locupletati“, ebenso wie auch von Photios, deshalb weil „quae 
zus xa0? pu&, Osocog(ag Üsousva oaprreiag in praefatione a st 
illustrata. gloriatur. ab Hesychianis nihil. admodum differunt". Dem 
widerspricht uber meiner meinung nach entschieden die art, wie 
Photios über das lexikon des Diogenianos wiederholt redet — 
nur dieses bezeichnet er in seiner von Diogenian herrührenden 
fassung , nicht in der des Hesychios. Sodann aber auch die er- 
wügung, dass Photios, wenn er auch die glossae sacrae in einer 
zureichenden auswahl der ühlichsten worte aufnalm, er sich nicht 
an ein lexikon wendete, das er -- seibst wenn er den Hesychios 
gekannt hätte — dach zu gut kannte, um nicht zu wissen, dass 
diese ylosxae sacrae nicht bloss nicht von Diogenian herrührten, 
sondern nicht einmal von Hesychios. Ein mann wie Photios holte 
doch wohl dergleichen nicht aus zufälligen unhüngseln eines an- 
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Cyrilli nud dem Hesychios gleichmässig vorkommen. Allein diese 
sind von ganz verschiedener art und verlangen eiue verschiedene 
erklärung ?!4) und einige andere umstände kommen hinzu, die 
dringend zur vorsicht auffordern. 

Für welche zwecke das glossar des Kyrillos, wenn es auf 
ihn wirklich zurückgeht, bestimmt „gewesen ist. und welcher art 
sein ufsprünglicher inhalt gewesen, ist nicht näher unter. 
sucht. Wenn der titel dasselbe mit recht auf den Kyrillos voa 
Alexandria zurückführte, so würde seine entstehung ungefähr 
gleichzeitig mit Hesychios fallen, den ich gerade wegen seiner 
homerischen zusätze und wegen der ganzen urt, mit welcher er 
diese behandelt, in diese zeit und nach Aegypten, nach Alexandria, 
gesetzt habe ?!°.. Und bemerkenswerther weise tritt auch in den 
Cyrilli diese berücksichtigung des homerischen sprachschatzes 
hervor, sodass dus, was Hesychios that, aus den homerischen 
commentaren glossen zu sammeln, damals mehrfach geschehen 
wäre, nur dass Hesychios diese zu dem — wie. die paar citate 
wenigstens urkundlich zeigen — auch in diesen kreisen viel ge 
brauchten lexikon des Diugenian hinzufügte und überhaupt des 
selbe bearbeitete. Und wie aus des Hesychios vorrede hervor 
geht, waren auch damals spezialglossare vorhanden und ge- 
braucht °!%) - und so mag in die Kyrillen aus diesen vielerlei 
gekommen sein, was Diogenian nicht hatte, also auch Hesychios 


214) Die hesychianische glosse yeruaoı“ ngoyog 95 à dibu» xci 
«osotegwv Fyovoe 9álacca steht ebenso bei Suidas, wie man annimmt 
aus Eudemus (Dachm. Anecd. I p. 415, 3 bietet sie auch in der fehler- 
haften form yevue«cingoyov ...), ferner in den Cynrlli 63. 32. Schmidt 
meinte 7tgoyorg — wie man schreiben müsse — gehöre zu yeUua, das 
andere zu yégco»gcoc. Diese ist in der form jedenfalls älter als des He- 
sychios bearbeitung von Diogenian wegen des Eudemos und Suidas. — 
Die andere glosse ist entschieden in den Hesychios interpolirt: dodsye- 
deigwv: s. qu. p. CXLI. 

215) E. Mehler (Mnemos. III, p. 318. 224) nimmt in der that diese 
zeit für das ursprüngliche glossar des Kyrillos an; die einwürfe von 
Schmidt (qu. p. CLXXXVIII) vermögen diese annahme nicht umzustossen, 
denn die Cyrili können gerade in späterer zeit erst — sie citiren ja 
den Diogenian —- und zu verschiedenen malen in den einzelnen exem- 
plaren aus llesychios interpolirt sein, wie umgekehrt Hesychios aus 
diesen und andern glossarien. — Uebrigens deuten spuren in der schreib- 
weise des codex Marcianus für sein: vurlage auf Aegypten hin (vel. 
Schuw praef. suppl. p. X). 

216! Und hieraus, nicht aus eingetretenen defekten des Diugenian, 
‚ist auch das zu erklären, was Schmidt qu. p. XCV* beibringt, wo nicht 
einmal die Cyrilli mit den scholien zu Platon vercinigt worden können. 
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nicht hat, andererseits auch Heaychios schon damals — und wie 
es mir scheint — namentlich durch glossae sacrae, durch solche 
aus Gregorios von Nazianz u. aa. interpolirt worden sein. Mit 
einem worte, nicht auf einmal und durch einmaliges fortgesetztes 
benutzeu ist das alles bei Kyrillos, was Schmidt dafür in an- 
spruch nimmt, aus Diogenianos, aus andern glossaren, ja selbst 
— denn diese möglichkeit bleibt natürlich — aus Hesychios auf- 
genommen worden, und wir haben kein recht dazu, so lange 
nicht eine sorgfültigere untersuchung darüber angestellt ist, die 
ganze masse des Kyrillos sofort gleichmässig mit der ganzen masse 
unseres jetzigen Hesychios zusammenzuhalten. Wie gesagt, des 
Photios áusserungen vermag ich uicht wie Schmidt sofort anders 
zu deuten, ebenso wenig die citate in den Cyrilli; ebenso wenig 
vermag ich den schreiber des codex Venetus mit Schmidt (qu. p. 
CXLH) für den verstümmler anzusehen, im gegentlieil nach dem, 
was sonst über diesen aus der lhandsehrift hervorgeht, muss ich 
glauben, dass dieser, ohne sich eigene ünderungen zu erlauben, 
den codex des zehnten jahrhunderta, auf den der des fünfzehnten 
nach Schmidt zurückgeht (qu. p. XXIX fg.j, einfach abgeschrie- 
ben hat (vgl. die recension in den Gótt. gel. anz. 1867, p. 407 fig... 
Und auch hier begegnet wieder ausser mancherlei ühnlichkeiten 
mit den annalımen Nabers, die man von selbst auffinden wird, 
auch diese, dass Schmidt zuletzt im widerspruch mit dem qu. p. 
CXXXIX fig. gesugten und soeben erórterten behauptet hat, die 
Kyrillen seien aus dem nicht streng xara azoıyeior geordneten 
Diogenian excerpirt, weil „bei einem schr ähnlichen glossenbe- 
stande, bei voller übereinstimmung in glosse und erklärung mit 
dem Diogenian des Hesychios doch die alphabetische ordnung bei 
allen eine gänzlich verschiedene sei: bald eine streng alphabe- 
tische, bald eine nur die erste silbe berücksichtigende, bald eine 
serienartige, je nach dem verfahren, welches der epitomator Dio- 
genians einzuschlagen beliebte‘ /N. J. 91, 763). Ob sich andere 
solchen wechselnden vermutliungen anzuschliessen vermügen, weiss 
ich nicht. Es scheint aber wirklich zwischen den Cyrilli: und 
Hesychios eine dem orte, der zeit und den studien nach engere 
verbindung zu bestehen; hier ist die benutzung des Hesychios als 
möglich zu bezeichnen, sonst aber in allen andern citaten und 
quellen finden wir nur Diogenians werk gebraucht. 

Und wenn ich nun nicht auf die dritte frage eingehe, nüm- 
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lich auf das verhältniss der Xvrayoy] Arkeor ryogjo(umr nach den 
vielfachen und von einander abweichenden erörterungen ?!" , so 
móge man das damit entschuldigen, dass die erürterungen von 
Schmidt in der kette von schlüssen, die sie aneinanderreihen, 
sich wesentlich auch auf die frühere ansicht von der anordnung 
Diogenians nach drei und vier buchstaben xar« oroıyeios stützen. 
Vielleicht hat auch ein anderer mehr muth und geschick, diese 
verwickelte frage nochmals zu untersuchen. Kin besserer codex 
des Diogeniunos wenigstens liegt auch hier nicht vor. Die hälfte 
aller citate aus Diogenianos fällt auf das Etymologicum magnum, 
und diese (sowie die undern, welche in betracht kommen! 
stimmen so genau überein, die einzige stelle bei Photios eben- 
falls, dass hierin in keiner weise die meinung einen grund findet, 
unser lexikon sei nur ein excerpt aus einem an erklärungen und 
citaten reicheren; auch die, welche in dieser beziehung vielerlei 
vermissten, sehen sich genöthigt anzunehmen, dass nur sehr we- 
nige lemmata ganz ausgefallen seien. Darüber ist hinlünglich 
früher gesprochen und will man billig sein, so muss man ge- 
stehen, dass Diogenianos — abgerechnet die fehler und sonstigen 
veründerungen durch ubschreiber und interpolationen -- unver- 
sehrt auf uns gekommen ist. 


Das lexikon in der zeit nach Hesychios. 


Die alphabetische reihenfolge dieses lexikons, dessen ver 
fasser „litterarum ordinis obserrantissimus" " war, ist sehr häufig 
gestört. Das ist nun nicht bloss bei interpolirten artikeln der 
fall, sondern gerade bei solchen, welche sich als ächt diogenia- 
nische erweisen; es ist das schlechthin niemals an sich ein zei- 
chen der interpolation. Die ordnung ist also aus irgend welchen 
anlässen durch abschreiben in verwirrung gerathen vgl. Rankes 
undeutungen a. o. p. 50 und Schmidt qu. p. CLI- CLIV)J, und 


217) Vgl. (Ranke und) Ritschl Thom. M. yproll. p. LXXVIII fg. 
CXLVI, id. de Oro ct Orione p. 78- 80. Bernhardy Suid. proll. p. XLIV. 
Meier op. ll, p. 147 fg. M. Schmidt N. J. 71, 461. qu. les. p. LlI— 
LX. Naber Phot. p. 127— 130 (über den theil bei Bachmann 8—) 
und p. 130—164 (über «). 
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die zahlreiche hülfsmittel voraussetzt; eim irrthum ist erklärlich 
und möglich, aber alles mass übersteigt dasjenige, was ihm Ranke 
und auch Schmidt aufgebürdet haben. 

Viele fehler sind in den homerischen glossen und beigefügten 
versen enthalten; letztere, noch dazu auf grund der epistula, als 
zusütze des Hesychios bezeichnen zu wollen aus den commen. 
taren des Aristarchos, Apion und Heliodoros, ist ganz unbegrün- 
det, geschweige duss man die fehler in denselben aus diesem 
quellen herleiten dürfte?!*); ferner ist es au sich völlig unbe- 
greiflich, wie ein grammatiker, der wie Hesychios selbst jene 
homerischen commentare ausbeutete für zahlreiche ergänzungen 
zu einem lexikon, so durchweg und wiederholt sinnlose home- 
rische glossen geschrieben habe; alles dies, da man nichts bes. 
seres damit anzufangen wusste, als zusätze des Hesychios anzu- 
sehen, war doch etwas willkürlich, und auf keinen fall darf man 
sich dabei beruhigen, wie man bald an der art der fehler erkennen 
wird 79), Zwar sagt Schmidt abweichend von Schow (praef. 
suppl. p. X) und Runke, dass von den vielen fehlern in den 
homerischen wórtern ein theil auf den verfasser des glossers aus 
Aristarchos fulle, nicht auf Hesvchios, ,,quamquam perquam credi- 
bile ext bonam. corum. partem. a recentiore. aliquo. interpolatore et Ht- 
«ychié. librario. originem. ducere", dass ferner eigentlich auch jener 
sammler nur insofern schuld an den fehlern sei, die ihm mach 
diesem abzuge noch zufallen, als er ein sehr fehlerhnftes exem 
plar des Homer dabei benutzt habe 77", So erklärt er also das un 
geheuerliche xuzauyyyes mapaxp; omnarog uus der homerischen 
stelle sis 0^ 505 mara Ardoınes | «227. Cumgg xaAaputgr y66 
oiouc&i dadurch, dass so geschriehen gewesen sei: 

ZTGQGXH)) GOUCTOS 
KATANHITEZOIONMAI 
und so die übrigen zahlreichen fehler qu. p. CIV fg... Dabei 


219) Dieser ansicht Rankes {p. 140, dass Hesychios „mullos Homeri 
versus addidisse singulis. cocibus* hat auch Schmidt widersprochen qu. 
p. CXVI *. 

220) s. Ranke (a. o. p. 139 fy). welcher zuletzt sagt: „nihl/ Hesg- 
chio adscribere possumus, nisi rersus Homericos additos et Acfesc inepte in- 
trusas‘. 

221) Das noch genauer so beschrieben wird: „errmplar satis quidem 
relustum et lcclionibus nonnullis. mirabilibus conspienum, sed eliam witie- 
sissime eraralum el cum literae cetustate [ere evanuissent, lcctu difficillimum" 
au. p. CIN. 





610 Das lexikon in der zeit nach Hesychios. 


Agyete: (d. h. Aryeiy) 

Aopvöror (d. h. oAogvöros). 
Indessen damit ist es noch nicht genug:  Hippokrates ist durch 
viele glossen vertreten, aber „eo magis dolemus, quod Hippocratea 
in Hesychio non melius habita circumferuntur, quam | Homerica & 
Euripidea (von Euripideis beispiele p. CXLV fg.) énfimae motae", 
so hat der codex genau alphabetisch : 

iygoag (d. h. &xgoas cf. Schm. qu. p. CLXVI fg. 
so steht die kyprische glosse goreve: am ende von p als 

gozever (Schmidt qu. p. CLXXV). 
Hiernach ist auch noch eine andere üusserung von Schmidt zu 
beurtheilen. Am ende der epistula nämlich steht noch eine be- 
merkung, dass wenn einer ein compositum sucht in dem vorlie- 
genden lexikon, er oft die erklürung davon findet, wenn er das 
wort zerlegt in seine theile und dann nach deren bedeutung 
sucht. Diese vorerinnerung spricht Schmidt dem Hesychios ab 
und legt sie vielmehr dem Kyrillos bei, in dessen lexikon sie 
auch steht und ursprünglich gestanden habe (vgl. qu. p. CXXXI, 
Die ganze sache ist so einfach und selbstverstündlich, dass nicht 
viel darauf ankommt, ob Kyrillos oder Hesychios oder irgend eia 
anderer zuerst eine solche bemerkung einem lexikon vorgesetst 
hat. Mag dem sein, wie ihm wolle — das beispiel wenigstess 
ardgmno-sixelog — as0Qonqo 0povg, an dem diese bemerkuag 
exemplificirt wird, fehlt im Hesychius, „at habet ardpeixelor dr 
80029 Ouoım“ sagt Schmidt. — Meinetwegen, auch mag Die 
genian sie nicht hinzugefügt haben, „Homericae vero glossae, etiam 
si re vera misere sunt truncatae . . , minime tamen in eas whiqw 
partes sunt divisae, e quibus compositae sunt, sed ex interpolatoré 
libidine literis. initialibus priratae“ (a. o. anm. **). Also „ex inter 
polatoris libidine" sollen solche vorn beliebig verstümmelten glo 
sen herrühren, wie folgende in streng alphabetischer folge: 

unter @ atyess (für xe»eavgéeg oder vyavyéeg) 
» ] peyéag (für negıyAuyeag) 
» * sainoda (für raraunvda) >). | 

Also zahlreiche ganz und gar sinnlose worte, die aus richtiges 
formen durch irgend welches versehen oder durch irgend welche 


223) Einzig daher sind zahlreiche verbesserungsvorschlüge von M. 
Schmidt solcher art wie: für ywrogíguata (unter y) zu lesen div]yse 
öplouara (a. a. 0.) berechtigt. 
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sorgfältig umgeschrieben, alle diese zusütze uufgenommen und 
an ihren richtigen platz - - nämlich dem alphabete nach — ge- 
stellt. Denn bei alten diogenianischen glossen wie bei späteren 
(bei vermuthlich hesychianischen aus Homer), bei interpolirten ist 
diese reihenfolge nicht verletzt, Einmal wenigstens ist es so 
umgescbrieben worden. Abgeschrieben natürlich — nicht umge- 
schrieben -— ist das lexikon sonst noch mehrere male: nehmen 
wir nun an, der umschreiber, der ganz und gar mechanisch, 
bloss nach art der vielen gewerbmässigen schreiber verfuhr, habe 
alles beachtet -- und dies war sehr leicht, wenn er nur bei jeder z. b. 
unter einen ganz andern buchstaben gehörigen glosse, die er falsch 
las oder die verderben war oder die in seinem, wie ich glaube, 
sehr viel beschriebenen exemplare unleserlich und zweifelhaft ge- 
worden war, den vermerk im voraus unter dem spätern buchstaben 
machte —, so wurde dieses exemplar von neuem interpolirt und 
abge-chrieben und so, wie auch vermuthlich durch den letztes 
schreiber des fünfzehnten jahrhunderts, wurden beim abschreiben 
auch diese neu interpolirten glossen zusammen mit den älteren 
fortgeführt und die reihenfolge wiederholt gestört. Der letzte 
schreiber z. b. schrieb alles hinter einander fort, that das z. b. 
auch schon ein früherer, so vermochte er ein versehen nicht zu 
corrigiren und so kamen ganze reihen in unordnung. Diese 
mannigfaltigen schicksale im einzelnen nachzuweisen, wird nicht 
gelingen, aber an jenem, wie ich glaube offenkundigem factum, 
wird man festhalten müssen und dies ist auch für die entschei- 
dung über ächtheit und unächtheit bei einzelnen glossen nicht 
ohne bedeutung. Denn hieraus folgt erstens dass eine noch so 
verderbte wortform nicht deshalb später interpolirt oder aus 
einem schlechten exemplare fehlerhaft abgeschrieben ist, zweitens 
dass die alphabetische reihenfolge an sich weder für ächtheit 
noch unächtheit ohne weiteres etwas entscheiden kann. 

Kann dies aber uls sicheres factum angenommen werden, 
so ergiebt sich aus demselben noch eine andere folgerung, 
die für die griechische sprachwissenschaft interesse genug hat. 
Bekanntlich stehen im Hesychios unter y zahlreiche wörter, in 
denen das anlautende y jetzt an stelle des älteren digamma er- 
scheint. Es ist nun nicht wohl möglich anzunehmen, dass P 
hier überall für f als bloss graphisches zeichen gesetzt sei; 
andererseits schien der umstand, dass in den späteren periodea 
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Dem scheint nun noch die müglicbkeit zu widersprechen, 
duss wie im romanischen so im griechischen auch y aus F ent. 
standen sein könne. Es wiederholen sich uun zwar sonst in 
späteren sprachzustünden erscheinungen ans den frühesten und 
früheren, indessen ist man mit solchen begründungeu gewisser 
luutwechsel bereits vorsichtig geworden und hat anch allen grum 
dazu. Und da man es hier mit würtern aus altgriechischen dia- 
lekten zu thun hat, deren digamma durch inschriften zum theil 
erwiesen wird, mit würtern aus schriftstellern, so scheint es mir 
nóthig, für diese einen solchen lautwechsel gänzlich abzuweisen, 
dass hier 7 auch nur in einem theile der wörter — für dea waa 
ihn doch nur zuletzt in anspruch genommen bat — aus digamma 
entstanden sei. 

Die kritisch -historischen wie sprachlichen fragen, welche 
hierbei noch im einzelnen in betracht kommeu, werden ander 
weitig genauer erürtert werden, sowie sie es verdienen. 

Wann das lexikon nuu umgeschrieben worden ist, lässt 
sich schwerlich bestimmen. Einige umstünde, die vielleicht es 
underen gelingen lassen, annühernd diese zeit zu finden, will ich 
hervorheben. Man würde zunächst namentlich die interpolirten 
artikel darauf hin betrachten müssen, woher sie stammen; se 
scheinen mir gerade in diesen partieen interpolationen aus Gre 
gorios von Nazianz mit enthalten zu sein — die zeit, in der er 
so viel gelesen wurde, würde eine grenze ziehen (vgl. Schmidt 
qu. p. CLXXXVIID. — Sodanu aber scheinen mir bei dieser gelk- 
genheit die nur in dem buchstaben A durchgeführten überschriften 
zu & nett TOU [, 10 & uer@ TOU y u. 8. W. entstanden zu sein, 
die bei dem streng alphabetisch geordneten Hesychios völlig ws- 
nütz sind, weil sie vorauszusetzen scheineu, dass diese art der 
anordnung — der in einigen unserer lexika, wie dem VI. Bekkeri, 
eine serienweise compilation gefolgt ist -— mit einer solchen vor 
bemerkung eingeführt wurde und zwar auch da, wo man nicht 
bloss nach den zwei ersten buchstaben ordnete, sondern nach 
mehreren oder nach allen. 

luterpolationen hat das lexikon zahlreich erfahren, wie 
ohnehin nach dem schicksale, das die andern betroffen hat, zu 
vermuthen ist. Unächt sind alle glossae sacrae d. h. die glossen 
aus der bibel und aus den kirchenvätern *"?j unter denen nameot- 


225) Hanke irrte in dieser beziehung (a. o. p. 141), vgl. Welcker 
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des Diogenianos hervorgegangen ist. es ist aber auch kein besoa- 
deres bedürfniss oder kein vortheil, selbst wenn es geschehen 
könnte, dasselbe in der weise zu thun, dass man eine kritische 
ausgabe davon machte, in der man die diogenianischen bestaad- 
theile von den späteren zuthaten, gieichviel weicher art, äusserlich 
sonderte. Denn vor allem ist es erstens nicht möglich, diejenigen 
sprichwörter zu scheiden, deren erklärung von Hesychios herrührt, 
bei denen Diogenian sie hinzuzufügen unterlassen hatte, so wahr- 
scheinlich das auch bei diesem oder jenem sein mag -- aber ein 
wirkliches und sicheres kennzeichen giebt es nicht; sodann wissen 
wir nicht, zu welchen glossen Diogenian ein citat hinzugesetzt 
hatte, selbst wenn man mit grósserer wahrscheinlichkeit die zu. 
sütze in den erklärungen und belegen bei den zoltonuo: aus- 
scheiden könnte: angenommen aber, was der sache nach und dem 
briefe nach möglich ist, Diogenian habe kein einziges beigefügt, 
und alle rührten von Hesvchios her, so wäre es doch wahrlich 
ein völlig unnützes unternehmen, deshalb in einer ausgabe des 
Diogenianos diese citate besonders zu stellen, weil sie von Hesr- 
chios herrührten. Hier wie bei den sprichwórtern giebt Hesy- 
chios nur zusätze aus älteren quellen und hier wie durt ist es 
zwecklos, die an sich so wertbvollen, durchaus mit der dioge- 
nianiscben arbeit im ursprunge und in der bedeutung gleichen 
zusätze aus einer art eigensinn separiren zu wollen. — Erst 
recht aber gelingt diese scheidung nicht bei den homerischen 
artikela. Wäre bloss Apollonios benutzt, so würden allerdings 
alle andern zusätze, die nicht bei ihm stehen — vorausgesetzt 
dass Apollonios unversehrt und nicht verändert überliefert ist — 
sich als hesvchisch ergeben und da sie auf Aristarchos, ausser 
dem auch auf Apions und Heliodoros' erklärungen zurückgehen, 
so haben sie auch nicht geringeren werth als Apollonios. Eine 
neue ausgabe mit sonderung der homerischen artikel des Dioge- 
nianos d. h. des Apollonios und der homerischen des Hesychios 
würe aber auch nicht nóthig. denn die fortiaufende anführung 
des Apollonios zu den glossen des Hesvchios würde von selbst 
deutlich ailes andere abschneiden und ein index homerischer 
stellen würde das alles zur übersicht bringen. Auch dann würde 
es möglich sein, diejenigen hesvchischen zusätze, die nicht bloss 
als neue artikel des lexikons hinzugethan, sondern auch zu den 
aus Apollonios genommmenen erklärungen "zefügt seien, 
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verfahren Diogenians scheint auf dieselbe Leobachtung zu führen, welche 
kürzlich H. Sauppe an Plutarchs citiermethome gemacht hat (die quellen 
Plutarchs für das leben des Perikles Gott. 1867 p. 31), dass er „gerade 
die quelle, welcher er beistimmend folgt, nicht nennt, sondern meistens 
nur dann eine schrift, oder einen schriftsteller ausdrücklich anführt, 
wenn er aus ihm eine einzelne, in den allgemeinen bericht eingeschobene 
notiz entnommen hat, oder die angabe als vereinzelt, als unrichtig be- 
zeichnen will" (nach dem bericht im litt. centralbl. 1867 p. 579): vgl. 
H. Peter die quellen Plutarchs Halle 1865 p. 7 fg., der dieses verhältniss 
auch bemerkt hat. 

P. 594. Noch ein citat aus Diogenian weist nach M. Haupt im 
Hermes II, p. 5 fg., nümlich aus dem Ord. Patriarch. bei Parthey ad 
Hierocl. Synecdem. p. 59 ó 4éÀxw» (apyınioxonog dmó re moogna- 
geaxésuérvnc Aiuyns trc déluov. oto ydg aumv Ó dsoysvseróg x«roro- 
udi, déooy. dua9Gg ob» viv doyumsoxonjv quo» Adígxovg, TO Q dri rob 
À napalaußavovres. Durch diese stelle wird auch die überlieferte lesart 
bei Hesychios s. 4éAxoc gesichert, wo Soping und Casaubon viel rich- 
tiger gesehen haben als M. Schmidt. 
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»Je mehr eine unbegründete, auf den blossen buchstaben der alten 
im gebiete der gelehrsamkeit geheftete orthodoxie die forschung zu be- 
schränken aufhört, je mehr es seit einiger zeit der philologie nach 
neuen aufklärungen gelüstet, um so bedachtsamer, fester und geschickter 
sollte die forschung vorzuschreiten bedacht sein, damit nicht durch miss- 
brauch die edle und vielversprechende freiheit leide. Besonders auch 
sollen wir nicht vergessen, was Tib. Hemsterhuys in bezug auf seinen 
Jul. Pollux (p. 40) sagt: id tamen illi veteres eruditionis nostrae auctores 
suo quodam iure sibi postulant, ut quid temere et calente iudicio de se 
ne statuatur: aequum igitur est, ut hoc ipsis tanquam educationis prae- 
mium retribuamus et solidum ab inani iudicio defaecato secernamus'"*. 


Welcker, Hesychios, Kl. Schr. II, 594. 
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Untersuchungen über die quellen des Livius sind in neuester 
zeit nicht wenige veröffentlicht worden, sie beschäftigen sich aber 
sämmtlich mit büchern der ersten und besonders der dritten de- 
kade; mit den spüteren bat, seit 1863 Nissens bahnbrechende 
Kritische untersuchungen über die vierte und fünfte dekade des 
Livius erschienen sind, sich niemand mehr befasst. Und doch 
sollte, wenn für forschungen dieser art die vorschrift, vom be- 
kannteren zum weniger bekannten vorzuschreiten, einigen werth 
hat, der anfang gerade an ihnen gemacht und der versuch unter- 
nommen werden, den von Nissen übrig gelassenen theil der ar- 
beit nachzuholen. Die aus Polybios übertragenen stücke hat der- 
selbe mit grosser, fast nie fehlgehender schürfe ausgeschieden 
und damit auch angezeigt, was den römischen annalisten angehört ; 
was noch erübrigt, die scheiduug der annalistischen stücke von 
einander und ihre zuweisung an bestimmte quellen, ist zwar von 
ihm nicht durchgeführt, aber bedeutend gefürdert theils durch 
zurückführung vieler einzelner stellen und partien auf ihre vor- 
lage theils durch den nachweis, dass nicht mehr als zwei anna- 
listen abwechselnd zu grunde gelegt sind. Bei dem vorhandensein 
nicht weniger widersprüche und ungleichheiten, auf welche ausser 
Nissen besonders auch Weissenborn in seinem inhalt wie form 
mit gleicher sorgfalt beachtenden commentar aufmerksam gemacht 
hat, ist es ein nicht zu unterschätzeuder vortheil , zu wissen, 
dass, wo Valerius Antias die quelle nicht gewesen kann, Clau- 
dius dafür anzusehen und, was diesem fremd, jenem zuzuschrei- 
ben ist. Wenn es aber gelingen sollte, hier zu verlässigen er- 
gebnissen zu gelangen, so hat man damit auch für die unter- 
suchung der ersten und dritten dekade eine erhebliche fórderung 


gewonnen. 
In betreff des Clem a Livius, wenn man die er- 
wühnungen bei seinem ı mitzählt, fünfzehnmal 
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citirt, ist, ehe von seiner benützung an anderen stellen gesprochen 
werden kann, erst festzustellen , ob Livius einen oder zwei an- 
nalisten dieses namens vor sich gehabt hat, und ob der bei an. 
dern vielgenannte Q. Claudius Quadrigarius unter dem von ihm 
genannten Claudius — sei es immer oder mehrmals — zu ver- 
stehen oder ihm ganz unbekannt geblieben ist. Diese fragen 
sind dadurch entstanden, dass an zwei stellen (25, 39, 12. 35, 
14, 5) unter dem namen Claudius ein übersetzer des C. Acilius 
citirt wird, welcher 142 v. Chr. eine geschichte Roms in griechi- 
scher sprache geschrieben und diese herkömmlicher weise von den 
ersten anfángen der stadt an bis auf seine zeit geführt hat; 
während es von Claudius Quadrigarius, einem zeitgenossen des 
Sulla, gewiss und von dem vorher bei Livius genannten Claudius 
wahrscheinlich!) ist, dass er die ersten jahrhunderte der stadt 
nicht beschrieben und erst bei der einäscherung Roms durch die 
Gallier begonnen hat. Mit rücksicht hierauf haben die meisten 
gelebrten, von Sigonius (zu Liv. 25,39) herab bis auf den letz- 
ten selbstündigen erforscher dieser fragen (H. Peter Fragm. hist. 
rom. CCXCVII sq.) sich dafür entschieden, den bearbeiter des 
Acilius bloss an den zwei stellen, wo er genannt wird, anzuerken- 
nen, die andern dreizehn citate aber auf Quadrigarius zu beziehen. 

Nissen p. 34 fg. nimmt nur einen Claudius hei Livius aa, 
unterscheidet ihn aber von Quadrigarius, weil dieser beiname an 
keiner der fünfzehn stellen des Livius vorkommt, während der 
selbe den andern annalisten abwechselnd bald Valerius Antias bald 
Valerius bald Antias nennt; dass Claudius erst nach der galli- 
schen invasion citirt werde, erklärt er für zufall. Seine ansicht 
entkräftet Mommsen im Hermes 1, 166 durch den hinweis darauf, 
dass auch Coelius Antipater an den zehn stellen, an welchen Li- 
vius ibn citirt, Coelius genannt wird, und Peter Fragm. CCXCVIII 
erinnert, dass ebenso an allen fünf stellen, wo Piso bei ihm vor 
kommt, der andere name Calpurnius nicht berücksichtigt wird. 
Mit recht hebt Mommsen auch die unten zu besprechende eigen 
thümliche beschaffenheit des namens Quadrigarius hervor, welcber 
wahrscheinlich erst nach der zeit des Livius aufgekommen ist. 
Er selbst ist der ansicht, welche zuerst Giesebrecht (Q. Claudius 
Quadrigarius. Prenzlau 1831) ausgesprochen hat, dass mit Nis- 


1) Livius citirt ihn zum ersten mal 6, 42, 5, im 28, jahr naeh 
dem gallischen Brand. 
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weise behaupten müssen, dass dort ein anderer Claudius oder 
wenigstens ein anderes werk gemeint ist als hier. Das hat er 
aus guten gründen unterlassen und wir fragen daher, ob deun 
die von ihm für diese stelle gegebene erklärung so zwingend 
nothwendig ist. Dass sie es nicht ist, folgt eigentlich schon aus 
dem umstande, dass Livius dem namen Claudius auch entweder 
bei seiner ersten nennung 6, 43, 5 oder an der nächsten stelle 
nach 25, 39, 12 eine den gedanken an den übersetzer fernhal- 
tende bezeichnung hätte beigeben müssen, wenn es ihm wirklich 
darum zu thun war, den leser vor einer verwechslung beider zu 
bewahren. Es ist aber die auffassung jenes relativsatzes qui.... 
vertit als einer unterscheidenden beigabe, wie Peter sehr wohl 
weiss, sprachlich keineswegs notwendig, ja in einem solchen 
falle sogar das gewöhnliche, dass nicht ein einfaches qui son- 
dern is qui dieselbe einführt. Dass der gedankengang Peters er- 
klärung nicht nothwendig macht, wird unten gezeigt werden; 
vorher wollen wir noch erinnern, dass drei ausdrücke anch an 
unsrer stelle die annahme der benützung eines originalwerks er- 
heischen. 

Erstens pflegt man eine einem schriftsteller eigenthümliche 
darstellung nicht seinem übersetzer sondern ihm selbst in den 
mund zu legen, Livius hätte also an beiden stellen nicht Clas- 
dius secutus. Acilianos libros und Claudius qui Acilianos libros vertit 
sondern Acilius cuius libros Claudius vertit schreiben müssen?) 
Zweitens gebraucht Livius: an unserer stelle eine wendung, 
welche nur von dem ersten und ursprünglichen vertreter einer 
bestimmten meinung oder angabe, nicht von einem übersetzer 
gebraucht werden kann, nämlich Claudius auctor est (Claudius ist 
gewährsmann der darstellung). Endlich heisst es in der fort- 
setzung des citats: in ea (praeda) fuisse clipeum argentum pondo 
centum triginta septem cum imagine Barcini Hannibalis. Die eigen- 
thümlich römische gewichtsbezeichnung pondo findet sich bei Li- 
vius, wie Nissen p. 108 zeigt, nur in stücken, welche nach ori 
ginal lateinischen quellen gearbeitet sind. Es hat also Livies 
auch an dieser stelle ein von hause aus lateinisches werk benütst, 


2) Dieses argument gilt natürlich auch gegen die, welche des 
von Livius an vielen andern stellen als selbständigen sehriftsteller 
citirten Claudius oder den ebenso oft in derselben weise von anders 
angefübrten Quadrigarius nur als übersetzer ansehen. 
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nicht die übersetzung des Acilius, und es fragt sich nur, welchen 
grund er gehabt haben mag, hinzuzufügen, dass — wie wir 
jetzt annehmen müssen — der verfasser des ersteren sich neben- 
bei auch als übersetzer des Acilius bekannt gemacht hat. Diesen 
finden wir in der besonderen beschaffenheit der angabe, für wel- 
che er den Claudius citirt. "Valerius Antias berechnete, wie wir 
aus Livius ersehen, den verlust, welchen Marcius den Puniern 
auf dem rückzug nach dem fall der zwei Scipionen beibrachte, 
auf 21320 mann. Das ist unter diesen umstünden schon eine 
auffallend hohe zahl und kónnte, da Antias von Livius allent- 
halben der übertreibung bezichtigt wird, gleichfalls als solche 
angesehen werden; wie berichtet aber Claudius $ Er spricht gar 
von 38830 erlegten feinden. [n solchen füllen, wenn Livius ver- 
dächtig scheinende, aber für Rom ehrenvolle überlieferungen zu 
melden hat, pflegt er sich den rücken durch anführung seiner 
quelle zu decken; hier, wo doppelte deckung angezeigt war, thut 
er es, indem er der nennung seines gewährsmanns die bemerkung 
hinzufügt, derselbe habe den Acilius übersetzt, d. i. er könne 
diese nachricht wohl aus dem hochangesehenen werke des sena- 
tors C. Acilius, der schon 612/142 schrieb, entlehnt haben 5) 
Aus einem ähnlichen grund hat er der fabel von dem interessan- 
ten disput Hannibals mit Africanus über die frage, welches die 
grössten feldherrn seien, nicht bloss seine unmittelbare quelle 
sondern auch den gewährsmann derselben (Claudius Acilianos libros 
secutus) beigegeben; der unterschied ist nur, dass in diesem fall 
Acilius auch von Claudius citirt war, im andern aber nur von 
Livius die möglichkeit derselben gewährschaft angedeutet wird. 

Wir finden also an beiden stellen, welche Claudius mit Aci- 
lius ia verbindung bringen, den ersten nicht anders genannt als 
au den dreizehn andern, nämlich schlechtweg Claudius, und 
müssen desswegeu nothwendig einen einzigen annalisten dieses 
namens als quelle des Livius ansehen; es steht dem um so we- 
niger im wege, als ja auch 25, 39, 12 wie an so vielen andern 
stellen das zeugniss des Claudius dem des Antias entgegengesetzt 
wird und auch hier, wie an einigen andern, Claudius noch hóhere 


3) Sowohl den besonderen respect vor Acilius als die bei Livius 
in ihrer art einzig dastehende meldung Perioch. 53 C. Acilius senator 
Grace res Romanas seribit verdankt er offenbar dem vorgang des 

udius. 
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zahlen bietet als jener. Nunmehr ist auch die erledigung der 
andern frage, welche das verhültniss dieses Claudius zu Quadri. 
garius betrifft, wesentlich erleichtert. Denn das haupthinderniss, 
welches bis jetzt der identification beider im wege stand, ist 
durch die unterscheidung zweier schriften desselben, einer über. 
setzung und eines selbständigen annalenwerkes, aus dem wege 
geräumt; Nissens und Mommsens sehr anfechtbare behauptungen 
über die behandlung der ältesten zeit bei dem übersetzer werden 
nun unnöthig: die übersetzung des Acilius begann natürlich, wo 
dieser begonnen hatte, mit den ersten anfängen der stadt, die 
annalen dagegen mit dem gallischen brand und sie, nicht den 
übersetzten Acilius, hat Livius benützt. Auf der andern seite ist 
von Mommsen nur aus einer einzigen stelle, dafür aber in schla- 
gender weise der beweis erbracht worden, dass die annalen des 
Quadrigarius mehr als eine blosse übersetzung gewesen sind: 
aus dem römischen kalenderdatum fr. 53 b. Gellius 5, 17, 5 Q. 
Claudius annalium quinto cladem illam pugnae Cannensis vastissimam 
factam dicit ante diem quartum nonas Sextiles *). Nehmen wir 
hinzu, dass Quadrigarius ein name ist, welchen der annalist nicht 
selbst geführt sondern erst spüter bekommen hat, Livius ihn also, 
da er die vornamen seiner quellen wegzulassen pflegt, nur Clau. 
dius genannt haben kann, dass ferner der livianische seiner häu- 
figen benutzung zufolge zu den jüngeren, der sullanischen zeit 
angehörigen quellen des Livius zu rechnen ist, und dass das 
ganz eigenthümliche verfahren des Quadrigarius, seine annales 
im vierten jahrhundert der stadt zu beginnen, mit wahrschein- 
lichkeit auch für den von Livius benützten Claudius angenommen 
wird, so bleibt zur vollen gewissheit der identität beider nur der 
nachweis übrig, dass beide auch sonst in eigenthümlicher weise 
übereinstimmen. 

Von werth ist in dieser beziehung, was Peter hervorgehoben 
hat: nicht zwar, worauf er das hauptgewicht legt, die von ihm 
behauptete übereinstimmung zwischen Livius 7, 9 und @uadri- 
garius fr. 10 bei Gellius 9, 13 in der darstellung des zwei- 
kampfes, welcher dem Manlius den beinamen Torquatus eintrug >), 

4) Vgl. hiezu anm. 2. 

5) Die übereinstimmung ist sehr gering: Nitzsch Annalistik p. 329 
hat eine nicht unwesentliche abweichung angeführt und wenn es nöthig 


wäre, könnte gezeigt werden, dass noch eine ganze reihe andrer ab- 
weichungen vorhanden ist. Livius benützt, wie Nissen und Mommsen 
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wohl aber die berübrungen von fr. 15 und 16 (bei Gellius 7, 11,7 
und 2, 19, 7) mit Liv. 8, 27 6 und 11, auch von fr. 4. 5. 6. 
22 mit andern livianischen stellen, und für entscheidend halte ich 
den umstand, dass eine fehlerhafte nachricht des livianischen Clau- 
dius bei Quadrigarius sich gleichfalls vorfindet. Livius 6, 42, 5 
bemerkt, dass Claudius eine Gallierschlacht am Anio und den 
zweikampf des Manlius auf der Brücke dieses flusses schon unter 
387/367 erzähle, die mehrzahl dagegen beide ereignisse sechs 
jahre später setze. Der bei weitem beste bericht über die kämpfe 
der Römer mit den Galliern bei Polybios 2, 18, 6 lässt erst im 
30. jahr nach Roms fall, also 393/361, beide vólker wieder an 
einander gerathen, d. i. eben in dem jahre, welchem die mehr- 
zahl bei Livius die erwühnten vorgünge anwies; wührend der 
sechs jahre hatten sie nach Liv. 6, 42, 8. 7, 1, 3 Apulien und 
dann Campanien mit plünderungen heimgesucht. Genau so drückt 
sich nun, wie Roth und Peter bemerkt haben, fr. 11 des Qua. 
drigarius aus, s. Nonius p. 489: Quadrigarius annali®): Ita per 
sexennium vagati Apuliam atque agrum Campanum, quod his per 
militem licebat, expoliabantur. 

Die (gewöhnlich verneinte) frage, ob Quadrigarius dem Cicero 
bekannt gewesen ist, beantwortet sich aus der schrift de legibus 
1, 2, 6, wo dieser einen Ueberblick über die ganze annalistische 
literatur, so weit er sie kennt, gegeben hat. Dass bei dem in 
den worten ecce autem successere huic (dem Coelius) Gellii, Clodius, 
Asellio, nihil ad Coelium vel potius ad antiquorum languorem et in- 
scitiam genannten Clodius an einen Claudius gedacht werden darf, 
hat noch niemand bezweifelt?) und wenn Peter Fragm. p. CCC 
gegen die Deutung desselben auf Quadrigarius einwendet, dass 
erkannt haben, für jedes jahr nur solche quellen, welche dieselben 
gegenstände unter eben dem jahr behandeln; da Quadrigarius den 
zweikampf sechs jahre früher setzt als Livius, so ist von vorn herein 
nicht zu erwarten, dass jener von diesem in der geschichte des ereig- 
nisses zu grunde gelegt worden ist. 

6) Es ist annali I zu schreiben; an 18 anderen stellen giebt No- 
nius die buchzahl des Quadrigarius an, nur fr. 92—95 entbehren der- 
selben bei ihm, wohl auch nur durch schuld der abschreiber. 

7) Der Clodius Tuscus des Gellius 5, 20, 2 und Lydus de ostentis 
p. 155 W. heisst bei letzterem p. 114 Claudius Tuscus; der glosso- 
graph Ser. Claudius bei Varro L. L. 7, 66. 70. 106, Cicero ad Att. 1, 
20, 7, Gellius 3, 3, 1. 13, 23, 9 wird von Plinius hist. 7, 24, Suetonius 
gramm. 1 und Servius z. Aen. 1, 52. 176. 2, 229 Clodius genannt. 


Statt Gellil hat Vahlen bei Cicero das überlieferte belit zurückgeführt, 
meines erachtens nicht mit recht. 
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der von Cicero genannte für ülter gehalten werden müsse, weil 
die hier genannten annalisten in zeitlicher aufeinanderfolge auf. 
gezählt seien, so dass immer der folgende einer späteren periode 
angehöre als der vorausgegangene, so muss erinnert werden, 
dass nicht nur von einer solchen aufeinanderfolge in dem wert. 
laut, welcher höchstens eine nach dem jahr der abfassungszeit 
bemessene anordnung voraussetzt, nichts zu erkennen und eine 
annahme derselben an sich unwahrscheinlich ist (denn die Gellier 
sind sicher nicht wegen des zwischen ihnen bestehenden zeitver- 
hältnisses, welches immer dies gewesen sei, sondern wegen ihres 
namens vereinigt und wie hätte es denn Cicero in einer blossen 
aufzählung anders anfangen sollen, um zwei gleichaltrige ®) ne- 
beneinander zu nennen); es lässt sich im gegentheil beweisen, 
dass die vier annalisten von Cicero als gleichzeitig, d. i. als ge- 
nossen einer und derselben literarischen epoche angesehen werden. 
Indem Cicero als subject von ecce huic successere sämmtliche vier names 
einführt, zeigt er deutlich genug an, dass er siesümmtlich als unmit- 
telbare nachfolger (denn das will das praefix in successere besagen) 
des Coelius Antipater, also als gleichzeitig ansieht; im andern 
falle würde er uic successere Gellii, his Clodius, hunc excepi 
Asellio oder ähnlich geschrieben haben. Von der person der 
Gellier ist nichts bekannt; Sempronius Asellio hat, wie Peter 
p. CCXLIX ganz richtig bestimmt, etwa zwischen 90 und 70 
v. Ch., also ungefähr zur selben zeit wie Quadrigarius geschrie 
ben?) und zwar, da er schon unter Scipio Aemilianus 134 und 
133 als kriegstribun vor Numantia gedient hatte, in bobem alter. 
Ist es nun denkbar, dass bloss Cicero einen annalisten Clodius is 
der zeit des ersten bürgerkriegs kennt, von dem niemand sonst 
weiss, in derselben zeit aber ein andrer so gut wie gleichnamiger 
annalist geschrieben hat, von dem wiederum nur andre, nicht aber 
Cicero etwas erfahren hütte? Velleius 2, 9 sagt vetustior Sisenma 
fuit Caelius, aequalis Sisennae Rutilius Claudiusque Quadrigarius & 

8) Vorher geht Fanni aetate coniunctus Anlipater ; diesem ist aber 
eine eigene betrachtung gewidmet. 

9) Da wir von keinem von beiden wissen, in welchem jahr er 
geschrieben hat, so ist sogar die möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass Asellio als schriftsteller der jüngere war. Die meisten annalisten 
waren vornehme männer und in ihren besten jahren dem staatedienst 
bingegeben; Postumius Albinus und Licinius Macer schrieben in der 


Jugend, ausser Asellio und Rutilius auch Cato, Piso und Sulla in hc 
hem alter. 
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Valerius Antias; wie Cicero setzt er ihn in die nächste genera- 
tion nach Coelius und wie jener den Asellio mit ihm verbindet, 
so Velleius den Rutilius Rufus, welcher mit diesem zusammen 
vor Numantia kriegstribun gewesen ist und gleich diesem in ho- 
hem alter, als verbannter, zwischen 91 und 78 seine römische 
geschichte verfasst hat (Peter Fragm. p. CCLXI sq.) Auch er 
ist den lebensjahren nach viel älter als Sisenna, als schriftsteller 
dagegen dessen altersgenosse !^). 

Zu deu zwei werken des Quadrigarius, welche oben unter- 
schieden worden sind, fügen wir ein drittes aus Plutarch v. Num. 1 
Kàiodi0g Tig i» ?fÀÉyyQ qgorco» — ovro yag mog émwyéyparmrot 
v0 fifióo — ioyvollereı tig ner &oyailag Exsivag a»vaypaqag 
(die stammbüume) &r zoig Keirıxois nagecı Ing nóleog Npariodaı, 
zug 08 vor paıwourrag ovx aAÀgOOg avyasiodaı Oi a»0po» apı- 
Louéro» tici» eig Ta moOTa yÉry xai voVQ PmiQayectaTOVG 0IXOvVE 
$5 ov npocjxorrow» siaßınlouerors. Gegen Niebuhr, Schwegler und 
Bernhardy, welche diesen Clodius für Quadrigarius erklüren, weil 
letzterer offenbar wegen des hier angegebenen, von Livius 6, 1 
und Plutarch Camill. 22 bestätigten untergangs der älteren 
aufzeichnungen seine annalen erst mit dem brande der stadt be- 
gonnen hat, wendet Peter p. CCC ein, dass fAeyyoc yoosor keine 
übersetzung von annales sei, der titel vielmehr, wie Roth ver- 
muthet, censura temporum oder ähnlich gelautet haben möge und 
auch das pronomen zig sich nicht wohl zu dem von Plutarch 
entweder benutzten oder wenigstens wohl gekannten Quadrigarius 
füge. Was nöthigt uns aber an die annalen und überhaupt an 
eine lateinische schrift zu denken? Plutarch sagt nicht o/zo 
yap noc nedepugrevew Üsi TZ» Enıyoapys oder rovro yaQ fog 
dvsaraı 5 Enıygapn Tov Bıßliov und zeigt damit an, dass er (oder 
vielmehr der schriftsteller, welchem er das citat verdunkt) einen 
griechischen titel aus dem gedüchtniss citirt. Eine ungewissheit 
hierüber würe bei vielbenutzten annalen nicht wahrscheinlich ; es ist 
aber, wie uns scheint, von einer monographie!!) die rede, welche 
der verfasser früher einmal gelesen hat, von einer schrift des 
Quadrigarius, welche die bestimmung hatte, die wahl des anfangs 

10) Den Rutilius hat Claudius höchst wahrscheinlich schon gele- 
sen, s. zu L. 39, 52, 1. 

11) Darauf führt schon die bezeichnung ßsßAiov, welche auf ein 


ganzes, selbst in viele grössere bücher (ßi#Aos) getheiltes annalenwerk 
nicht angewendet werden kann. 
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seiner annalen durch den nachweis der unzuverlüssigkeit der il. 
testen geschichte ausführlicher und gelehrter zu rechtfertigen, 
als dies in seinem für das grüssere rümische publikum bestimmten 
werke statthaft gewesen wäre. Ist dies richtig, so setzen wir 
als die früheste schrift desselben die übersetzung des Acilius, als 
das werk seiner reiferen jahre die annalen und als deren auf 
gelehrtere leser berechneten vorlüufer die chronologische recht- 
fertigung. Dass diese griechisch abgefasste und vor dem haupt- 
werk erschienene schrift von demselben verfasser herrührte wie 
die lateinischen annalen, konnte einem späteren leicht entgehen, 
besonders wenn er erstere zur zeit nicht mehr vor sich hatte. 
Der name Quadrigarius, welchen Claudius bei Velleius, Se- 
neca, Gellius und den späteren grammatikern führt, ist, wie 
Mommsen im Hermes 1, 166 bemerkt, kein eigentliches cognomen 
sondern entweder standesbezeichnung oder spitzname (Claudius 
der jockey) gewesen. Da über die persönlichen verhültnisse des 
mannes später schwerlich etwas bekannt gewesen ist, so halten 
wir es für das wahrscheinlichste, dass man ihm den namen we- 
gen einer eigenthümlichkeit seines werkes gegeben hat. Ver 
gleicht man seine bücher mit den entsprechenden des Livius in 
absicht auf die zahl, so findet sich, dass auf 4—5 bücher des 
letzteren je eines des Claudius kommt; die masse des inhalts 
ist aber schwerlich um ehenso viel geringer gewesen. Die wört- 
lich citirten fragmente zeigen, dass er gestrebt hat, mit weg- 
lassung aller entbehrlichen worte viel sachlichen gehalt in knap 
per form zusammenzudrängen; in ganz auffallender weise liebt er 
es, asyndeta, bestehend aus einer menge kurzer, aber aus voll 
wichtigen worten gebildeter sätze, zusammenzuhäufen, vgl. Peter 
p. CCXCI und Hertz De histor. rom. rel. p. 7. Der rasche gang sei- 
ner sätze in verbindung mit der lautlichen und inhaltlichen schwere 
ihrer worte mag dazu geführt haben, seinen stil mit dem dröh- 
nenden einherrasseln, dem polternden trabe eines viergespauns zu 
vergleichen. Das wort quadrigae wird, wie Klotz im Lex. bemerkt, 
gern zur bildlichen bezeichnung des schnellen, feierlichen 1?) und 
heftigen ganges einer sache gebraucht, z. b. von Ennius b. Serr. 
zu Aen. 12, 499 :irarumque effunde quadrigas oder von Cicero 


12) Diese eigenschaft vertrügt sich mit den zwei anderm nicht 
und ist bloss wegen der tropischen verwendung von lovis " 
beigefügt, welche aber mit feierlichkeit nichts zu schaffen hat. 
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an Quintus 2, 13, 3 cursu corrigam tarditatem tuam cum equis 
tum vero, quoniam scribis poema ab eo nostrum probari, quadrigis 
poeticis. Wie Aelius von seinen lesern Stilo, wie Cornelius 
Alexander von ihnen Polyhistor oder Historia genannt wurde, so 
scheint in derselben literarhistorischen periode, welche schon vor 
Velleius blühte, unser annalist Claudius der rassler oder traber 
benannt worden zu sein. | 
Kürzer können wir uns über Valerius Antias fassen, über 
den alles wesentliche von Nissen, Peter, Teuffel u. a. bereits 
gesagt ist. Von Claudius bemerkt Peter p. CCLXXXVIII, dass 
nach seinem vornamen Quintus zu schliessen er keiner der vor- 
nehmen familien der gens Claudia angehórt hat; Valerius Antias 
ist ein nachkomme oder spüter verwandter des Valerius Antias, 
welcher es im jahre 539,215 bis zur führung von fünf kriegs- 
schiffen brachte (Liv. 23, 34, 9). Da ihm diese von P. Valerius 
Flaccus anvertraut wurde, welcher selbst ein legat des praetors 
M. Valerius Laevinus war, so liegt die vermuthung nahe, dass 
er selbst oder sein ahnherr aus Antium eingewandert und ein client 
der Valerier gewesen ist; der praetor hatte, wie das sitte war, 
zu seiner unterstützung geeignete mitglieder der valerischen 
sippschaft ia seinem gefolge. An beiden stellen, welche seiner 
in einer aufzählung neben Claudius gedenken, wird dieser zuerst 
genannt, bei Velleius a. a. o. und Fronto ep. ad Verum 1, 1; 
es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Valerius der jüngere 
schriftsteller ist, obgleich sich sein spütestes fragment auf 663/ 
91, das letzte des Claudius auf 672/82 bezieht, s. Peter p. 
CCCV. Da Cicero ihn in der oben angeführten übersicht nicht 
nennt, so darf mit sicherheit behauptet werden, dass Antias ihm 
unbekannt geblieben ist; desto hüufiger erwühnen ihn andere und 
Livius hat anerkannt keinen andern annalisten so viel benützt 
wie ihn, obgleich er ihm oft übertreibung, schwindel und lügen 
zum vorwurf macht. Alles was je die Valerier geleistet, sammt 
vielem was nicht geleistet haben, verzeichnet er ausführlich; er 
ist aber nicht bloss zu ihren gunsten parteiisch. Wie er aus 
verehrung für den älteren Scipio Africanus die Scipionenprocesse 
entstellt, hat Mommsen im Hermes 1, 205 ff. aufgezeigt ; betreffs 
der absonderung eigner schausitze für die senatoren giebt er 
eine denselben von dem vorwurfe, diese gehüssige massregel an- 
geregt zu haben, entlastende darstellung. Dies hält ihn nicht 
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ab auch die feinde des Africanus zu ehren: Cato, dessen bester freund 
ein Valerier war, und T. Flamininus; das vergehen, um dessen 
willen der bruder des letzteren von Cato aus dem senat gestos. 
sen wurde, erscheint in seiner darstellung bedeutend abgeschwächt. 
Wer immer in der geschichte Roms sich hervorgethan hat, erscheint 
bei ibm noch grösser als er war; der ganze senat bekommt an- 
theil an der berühmten hochherzigkeit des Fabricius gegenüber 
dem Epirotenkónig; von dem gesammten rómischen volk wird 
ein in gold gemaltes bild gegeben. Was Livius besonders auf. 
fiel , das waren die hohen zahlen, welche er von den verlustea 
der feinde im kriege angiebt; doch ist wohl bei ihnen, wie über- 
haupt bei den falschen und verdüchtigen nachrichten des Antias 
oft mehr nur vorliebe für das glänzende und überschwängliche, 
das er vorfand, als beflissene und bewusste fülschung der über. 
lieferung anzunehmen. 

Claudius, den Livius mit hoher achtung behandelt !®), wird 
von Nissen p.41 nicht sehr hoch, von Peter p. CCXCH geradezu 
dem Ántias an unzuverlässigkeit gleichgestellt. Wir können diese 
ansicht nicht theilen. Wahrheitsliebe und kritischen blick bekue- 
det er darin, dass er die beschreibung der römischen geschichte 
erst bei dem zeitpunkt beginnt, von welchem an beglaubigte über- 
lieferungen vorliegen. Er gehört zu den wenigen annalisten, 
welche einen begriff von chronologie haben und dieselbe auch 
zu handhaben wissen: er schickt seinem werke einen £1eygoi 
yooso» voraus und beweist darin unter andern, wie Peter p. 
CCCI treffend zeigt, die unmüglichkeit der von einem Cassius 
Hemina, Piso und Valerius Antias verbreiteten fabel, dass Nums 
ein schüler des Pythagoras gewesen sei. Die todeszeit des Afri 
canus sucht er in scharfsinniger weise durch beachtung des her 
kommens bei der senatswahl (Liv. 39, 52, 2) zu ermitteln und 
verwendet dabei sowohl chronologische indicien, auf welche we 
nige andere gekommen sein würden, als urkundliche hülfsmittel 
wie die libri magistratuum. Wie Claudius aus dem griechischen 
übersetzt und selbst griechisch schreibt, so zieht er neue quellen 
heran in den griechisch geschriebenen geschichtswerken  eimes 

18) Z. b. 9, 5, 1 staque non, ut vulgo credunt Claude ehem 
scribit, foedere par Caudina sed per sponsionem facis eat. mit 28, 
81, 8 omnium prope annales Fabium dictatorem suibelen 


rem gessisse tradunt; Coelius etiam tum primum n die 
latorem scribit, 
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die fama übertrieben und der senat ohne grund einen tumultu: 
decretirt hatte (35, 7, 1). Nur bei ihm, nicht bei Claudius, fia- 
det sich eine reihe veralteter, wahrscheinlich der stadtcbronik 
entlehnter !°) bezeichnungen, wie ad templum Bellonae, Apollini 
statt in templo (s. zu 42,9, 23, qui servitutem. servissent für liber- 
tini (zu 40, 18, 7), paludatis lictoribus statt paludatus (zu 31, 
14, 1), multaticius (zu 31, 50, 2), Asiagenes (39, 43, 1); ferner 
stereotype wendungen für den austritt des Tiberis (zu 38, 28, 
4), für die abgrenzung der seeprovinzen (zu 40, 18, 8); auch 
die grösseren citate in älterem latein hat Livius grösstentheils 
ihm entlehnt (36, 2, 3—4. 38, 54, 3—4. 40, 52, 5—6. 41, 
28, 8—10. 43, 14, 6; aus Claudius 43, 15, 8). 

Die naive sucht zu übertreiben und zu beschönigen, welche 
Antias durchweg an den tag legt, entspricht und huldigt den 
neigungen und dem bildungsgrade des römischen kleinbürgers. 
So setzt er die niederlage des Marcellus in Gallien früher als 
dessen sieg, während nach Claudius das zeitliche verhältniss um- 
gekehrt war (s. zu 33, 36); bis zum jahre 581/173 haben nach 
ihm die unterthanenvólker noch keinerlei druck durch die rösi- 
schen beamten empfunden, Claudius belebrt uns darüber eines 
besseren (s. zu 42, 1, 8); Sardinien ist durch Gracchus vollstäs- 
dig bezwungen, alle ,,abgefallenen** Sarden haben sich ergeben 
(zu 41, 17, 1); der gallische krieg ist durch den sieg des Ft 
rius abgethan (confectum 31, 47, 4; Claudius paene comfectum|; 
ebenso die Apuaner vollständig bezwungen (39, 2, 6), obgleich 
sie gleieh den Sarden noch weitere kriegführung nöthig machtes: 
ganz Spanien beginnt einen freiheitskrieg , der mehrere jahre 
dauert (33, 26, 5). Das wort gens gebraucht Claudius nur ves 
einer ganzen nation, wie den Ligurern, oder grossen gallischen 
stämmen wie den Boiern, Insubrern; Antias wendet es übertrei 
bend auf die bevölkerung kleiner ligurischer gaue und celtibe 
rischer städte an (s. zu 40, 49, 5). Auch diese fehler rühres 
zu einem grossen theil von der. blinden, urtheilslosen übertragung 
der tagesmeldungen her und aus ihr, nicht aus absichtlicher fil- 
schung sind nach unserer ansicht viele von den übertriebenen 


15) Dahin gehört vielleicht auch das archaistisch gebrauchte a, 
welches Livius 42, 26, 1 aus versehen beibehalten hat. Den ent 
gegengesetzten fehler, durch verwandlung des missverstandenen /egi” 
nes in ezercilus, hat Antias 40, 17, 7 begangen. 
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verlustangaben seiner kriegsberichte zu erklüren. Den beweis 
dafür finden wir theils darin, dass manche auch bei Claudius, 
welcher desswegen von Nissen und Peter so ungünstig beurtheilt 
wird, ja selbst bei Polybios vorkommen (s. zu 40, 25), theils in 
dem eigenthümlichen missverhältniss, welches an allen stellen die- 
ser art zwischen den gefallenen und den gefaugenen feinden be- 
steht, z. b. 36, 38, 8 werden 28000 getódtet, 3400 gefangen 
genommen; 36, 19, 12 fallen 40000, über 5000 ergeben sich; 
40, 28, 6 sind der todten über 15000, der gefangenen 2500; 
40, 33, 6 nennt 23000 niedergehauene und 4700 gefangene 
feinde. Dabei ist zu bedenken, dass der gefangene feiud gute 
beute war und nur ausnahmsweise wildes morden stattfand. 
Wenn die annalisten die zahl der ersten kategorie ins ungeheure 
übertrieben haben, warum thatena sie das nicht auch bei der 
zweiten? Das meiste interesse an einer recht hohen zahl unschäd- 
lich gemachter feinde hatte der römische feldherr ; ihm war es um 
die ehren einer supplication und eines triumphes zu thun. Die 
zahl der getödteten feinde konnte niemand hinterher controliren, 
wohl aber die der gefangenen. 

Die schlachtberichte der feldherren halten wir daher für die 
eine quelle solcher übertreibuugen: um so mehr als die lügen- 
haftigkeit vieler in Rom constatirt und massregeln dagegen ge- 
troffen waren, Liv. 31, 49, 11 maiores ideo instituisse , ut legati 
tribuni centuriones milites denique triumpho adessent, ul testes rerum 
gestarum populus Romanus videret, vgl. 26,21, 4. In den senats- 
verhandlungen über die von den feldherrn gewünschten ehren 
wurde die wahrheit ihrer berichte geprüft; war kein gegenthei- 
liger privatbericht von legaten, kriegstribunen oder andern 
augenzeugen eingelaufen und zur einsprache benützt worden, so 
erfolgte die anerkennung; freilich blieb oft genug eine berichti- 
gung aus, wenn sie auch am platze gewesen wäre. Claudius 
modificirt den schlachtbericht auf grund solcher berichtigungen; 
Antias unterlässt das, s. zu 32, 29, 8. 35, 6, 9. 37, 46, 2. 
40, 35, 13. 41, 7, 9. Demgemäss erklären wir das vorkommen 
übertriebener verlustzahlen bei Claudius daraus, dass in solchen 
fällen die senatsverhandlungen keine beanstaudung geliefert hatten 
und daher die wahrheit der meldung verbürgt schien. Eine an- 
dere quelle dieser übertreibungen liegt in der den zwecken des 
feldherrn günstigen zweideutigkeit des ausdrucks, welcher in 


Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 6. 43 
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schlachtberichten hie und da neben dem stereotypen Aostes fusi 
fugatique vorkommt, nämlich hostes fusi caesique (81, 48, 11. 
35, 1, 8). Dieses caesi konnte auf ein unter den feinden ange- 
richtetes gemetzel, aber auch auf vóllige niedermetzlung der 
feinde gedeutet werden. In einem solchen falle durfte Antias 
pur die zahl der gefangenen von der gesammtzahl der feinde 
abziehen, so ergab sich ihm die der todten. Beispiele s zu 34, 
15, 9. [n diesem falle ist eine sonderbare liebhaberei des Antias 
mit im spiel, die für anhäufung von zahlen. Ihr entspringt die 
in der regel ganz unnütze hinzufügung von jahrintervallen zwi- 
schen zwei verwandten ereignissen, besonders zwischen dem ge- 
lübde eines tempelbaues und der erfüllung desselben (s. zu 31, 
1, 6). Diesem hange kamen die schlachtberichte mit ihrer auf. 
zühlung der getódteten, gefangenen, entkommenen feinde, der 
erbeuteten feldzeichen und pferde, der tagesstunde wichtiger ge- 
fechtsmomente u. a. in erwünschter weise entgegen. Die römi- 
sche legion hatte in der zeit, welcher die vierte uud fünfte de- 
kade gewidmet ist, regelmüssig 5200 mann und 300 pferde: 
diese zahlen schreibt Antias jedesmal von neuem, Claudius be- 
gnügt sich meistens damit, von der ‚regelmässigen zahl“ zu 
sprechen (s. zu 41, 21, 4). Die alten historiker meiden die häu- 
fung von zahlen als geschmacklos; daher kommt es, dass wir 
so wenig kalenderdata bei ihnen finden. Bei Antias kónnte mas 
nun meinen in dieser beziehung schadlos gehalten zu werden; 
aber wo er wirklich mit einer werthvolleren angabe dieser art die- 
nen könnte, lässt er uns in der regel im stich. Das zeitverhält- 
niss zwischen consuln- und prätorenwahlen giebt Claudius überall 
bestimmt am (durch postero die, biduo post, post diem tertium); 
Antias verallgemeinert es und setzt constant inde oder erinde sa 
die stelle, s. zu 31, 4, 4. In den schlachtberichten lesen wir 
regelmüssig , in welcher stunde der kampf begonnen, seine hóhe 
erreicht, geendet hat; das weit wichtigere monatsdatum ass» 
geben , fällt ihm nicht ein mal ein. So ist es weiter nichts als 
ein leeres spiel mit zahlen, das er treibt, charakteristisch für 
seinen geistigen standpunkt. 

Dem entspricht es, dass er seinen blick vorwiegend auf die 
äusseren, kriegerischen vorgänge richtet; diese nimmt Livius 
mehr aus ihm, die inneren hüufiger aus Claudius und es wird 
durch unsere untersuchungen, wenn sie sich bewähren, die bloss 
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auf die citate gegründete ansicht Peters p. CCXC widerlegt, 
dass dieser den inneren angelegenheiten weniger aufmerksamkeit 
zugewendet habe. Die senatsverhandlungen über gewührung oder 
versagung der höchsten siegesehren finden wir meist in den 
claudianischen abschnisten, besonders die ungünstig lautenden; 
für Autias waren letztere unbequem, sie störten sein freudiges 
behagen an den grossthaten römischer männer: mag er sie auf- 
nehmen oder übergehen, an dem günstigen schlachtbericht hat er 
ihretwegen nichts geündert. Hat der statthalter in Gallien oder 
Ligurien keine schlachten geschlagen, so sagt er, auch wenn 
derselbe sonst die erspriesslichsten dienste geleistet hätte: nahsl 
memorabile gessit; Claudius verfährt auch hier anders (s. zu 32, 
26, 1). Allenthalben zeigt sich Antias als ein beschränkter kopf, 
der nicht über den moment hinausblickt und gedankenlos seine 
quellen (die stadtchronik, die früheren annalisten, die mittheilun- 
gen der Valerier und anderer grossen) wiedergiebt; er ist mit 
einem wort bloss naiver chronist. Claudius will historiker sein: 
er zeigt einen weiteren blick, corrigirt die tagesmeldungen an 
der hand späterer nachrichten, berücksichtigt oder vergleicht er- 
eignisse der folgezeit (31, 8, 6. 40, 51, 4. 44, 16, 10) uud 
erhebt sich zu allgemeinen betrachtungen, wie über das eindrin- 
gen des luxus (39, 6, 5), über die eigenthümlichkeiten des ligu- 
rischen landes und volkes und der dadurch bedingten kriegführung 
(39, 1, 2 ff), die schlachtordnung der Hispaner (40, 40, 3), die 
vorgeschichte und verbältnisse von Emporiae u. a. Während die 
sprache des Antias, wie Peter Fragm. p. CCCVI treffend bemerkt, 
nichts von der gewöhnlichen abweichendes gehabt zu haben scheint 
und altertbümliches nur in einzelnen mehr technischen ausdrücken 
sporadisch aus der stadtchronik haften geblieben ist !9), hat sich 
Claudius einen eigenthümlichen, auf die höhe und erhabenheit 
seiner aufgabe berechneten stil gebildet, der freilich zu aner- 
kennung erst spät und nur in einem jahrhundert gekommen ist, 
in welchem die geschmacksrichtung auf abwege gerathen war. 
Für uns handelt es sich dabei nur um den nachweis, dass er 
sich höhere ziele gesteckt, nicht dass er sie auch erreicht hat. 
Es hat auch in andern dingen das können mit dem wollen bei 


16) Lebendig und anschaulich ist die geschichte des Bacchanten- 
bundes (L. 39, 8—19), der bericht über die erdstösse (34, 55), die er- 
zählung des centurio Sp. Ligustinus (42, 34); humoristisches wird 
40, 47 beachtet, 
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ibm nicht gleichen schritt gehalten. Von dem segen der neuen 
quellen, welche er eróffnete, ist seinem geschichtswerk weniger 
zu gut gekommen als man hätte erwarten dürfen; Polybios ins- 
besondre (wenn er ihn nicht hauptsächlich für die orientalischen 
vorgünge ausgenutzt hat) ist von ihm nicht in vollem masse 
gewürdigt worden. Er entstellt dessen angaben durch falsche 
übersetzung und willkürliche münzreduction 38, 55, 12 und ia 
seiner untersuchung über die todeszeit des Africanus hätte er 
besser gethan, der autorität des Polybios zu folgen, austatt sie 
mit allerdings scharfsinnig erdachten argumenten zu bekümpfes. 
Andrerseits hat auch ihm die stadtchronik, wenn auch weit nicht 
in dem masse wie dem Antias, noch allzusehr imponirt (42, 25, 
1 ff.) und in betreff der rhodischen gesundtschaft findet er sich 
mit diesem auf gleichem irrweg (44, 15, 1). Flüchtigkeiten und 
versehen begeht er nicht selten, s. zu 35, 24, 4; 41, 8. 38, 
86, 5. 40, 26, 8; 51, 6. 41, 43, 2; sie konnten ihm aber 
auch leichter entschlüpfen, da er selbständiger und freier arbei- 
tete und ein grüsseres material zu bewültigen hatte als Antias, 
welcher bei seiner sitte, die quellen mehr abzuschreiben als zu 
verarbeiten, solchen verstössen weniger ausgesetzt war. 
Valerias Antias und Claudius sind, wie Nissen erkannt hat, 
die einzigen annalisten, welche Livius diesen büchern zu grum 
legt; Rutilius und die Origines des Cato werden von ihm gt 
nannt, aber nicht benützt; als römische quellen sind sonst nur 
noch drei reden zu nennen (s. 34, 11—21. 38, 56. 39, 42. 
Was die frage anlangt, wie Livius diese quellen benützt bat, 
so bestütigen die weit zahlreicher als Nissen p. 99 annimmt vor 
kommenden widersprüche, dubletten, falschen fugen und unebes 
heiten das von jenem für Polybios gefundene ergebniss auch für 
die annalisten, dass Livius nicht mehrere quellen in einander ge 
arbeitet, sondern immer nur eine einzige zu grund gelegt bat. 
Seine eigene thätigkeit besteht ausser der auswahl der einzelnes 
abschnitte und vergleichung von varianten bei zweifelhaften as 
gaben vor allem in der stilistischen und formellen bearbeitusg 
des ihm vorliegenden stoffes, welchen er in moderne spreche 
eigensten gepräges kleidet; am selbständigsten zeigt er sich, 
von einzelnen hie und da angebrachten bemerkungen abgeaches, 
in den reden: in ihnen lässt sich meist nur der tiefere sack 
kenntniss voraussetzende stoff auf seim" ^ surückführen. 
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Controliren können wir sein verfahren an wenig stellen: in der 
zweiten hälfte der ersten dekade an den fragmenten des Clau- 
dius und zu 34, 11—21 an den bruchstücken der rede Catos. 
Dort und hier findet sich, dass in formeller hinsicht Livius sich 
frei bewegt und nur seinen eigenen stil schreibt. Verschieden- 
heiten des sprachgebrauchs zwischen valerischen und claudiani- 
schen abschnitten gibt es, sie betreffen aber, ähnlich den von 
Nissen p. 108 fg. nachgewiesenen abweichungen der annalisti- 
schen stücke von den polybischen, nur technischen oder histori- 
schen stoff bezeichnende ausdrücke: ausser den schon angeführ- 
ten die benennung der statthalter in Hispanien (s. zu 35, 1, 1), 
die bedeutung von castellum und vicus (zu 39, 2, 2), von nun- 
ciare prodigia (zu 34, 45, 6), die anwendung von carcer oder 
lautumiae für das massengefüngniss in Rom (37, 46, 5), den ge- 
brauch von oppidum für Rom bei Claudius (zu 42, 21, 6) und 
von Ligustini als substantiv bei Antias (zu 32, 31, 5). 


XXXI 1, 1—5 Livius. 
1, 6—4, 7 Antias. 


Die vier ersten capitel sind den letzten ereignissen des 
jehres 553/201 gewidmet, Livius hat also nicht bloss ein neues 
buch sondern eine ganze dekade mitten in einer jahrbeschreibung 
begonnen. Warum, deutet er selbst an: die einleitung c. 1, 1 
—5 wirft einen blick auf den inhalt der so eben vollendeten 
dekade, den zweiten punischen krieg zurück und das erste er- 
eigniss, welches in dem neuen buche zur darstellung gelangt, ist 
der ausbruch des zweiten makedonischen kriegs. Gleich hier 
zeigt sich, dass die annalistischen bestandtheile dieses buchs nicht, 
wie Nissen p. 131 behauptet, sümmtlich auf eine einzige quelle 
zurückgehen: denn während hier !) der anfang des makedoni- 


1) 1,6 Pacem Punicam bellum Macedonicum excepit; 1, 8 coeptum 
bellum adversus Philippum decem ferme ante annis (also 543/211, über- 
einstimmend mit Liv. 26,24) triennio prius depositum erat, cum Aetoli 
et belli et pacis fuissent causa. Drei jahre vor 558/201 führen auf 550/ 
204 als datum des friedens; dieser wird aber von Livius 29, 12 am 
schlusse von 549 erzählt. Die drei jahre unserer stelle beruhen aber, 
wie wir glauben, weder auf einem schreibfehler noch auf einer be- 
sonderen, von manchen angenommenen zühlungsweise (s. zu 38, 44, 
1). In das ende von 549 fallen nur die präliminarien, zu deren ge- 
nehmigung durch das volk ein zweimonatlicher waffenstillstand ubge- 
schlossen wurde. Als Sempronius Tuditanus jene abschloss, war er 
daheim bereits zum consul gewählt und er reiste dann ab, um sein 
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schen kriegs 553/201 gesetzt wird, fällt er dem nächsten, die 
geschichte von 554/200 beginnenden abschnitt zufolge in jenes 
jehr: c. 5, 1 Anno quingentesimo quinquagesimo primo *) ab wrbe 
condita P. Sulpicio Galba C. Aurelio coss. bellum cum rege Philippo 
initum est, paucis mensibus post pacem Carthaginiensibus datam; 5, 
4 quod senatus populusque de ineundo novo bello in animo haberes, 
ea res uti feliciter eveniret. Er konnte in der that verschieden 
datirt werden: denn 553 beschloss der senat den krieg (c. 3, 
2, vgl. mit 2, 2) und schickte die flotte nach Makedonien (2, 
2—3); aber erst 554 kam es zur genehmigung des volks, zur 
förmlichen kriegserklürung und zum ersten zusammenstoss, vgl. 
Mommsen Róm. g. 1, 708; 711. Ueber das motiv der hier vor 
gezogenen datirung vgl. zu 42, 33, 4. 

Ein zweiter widerspruch mit dem nächsten abschnitt findet 
sich in hinsicht auf anlass und anfang des früheren makedoni 
schen kriegs. Dort?) wird der anfang desselben an die 540/ 
214 (Liv. 24, 40) erfolgte aussendung der flotte unter Laeri 
nus geknüpft und als anlass das von Philippos mit Hannibal ge 
schlossene bündniss bezeichnet, dagegen hier c. 1 wird er 543; 
211 durch den abschluss des bundes zwischen Rom und Aetolies 
herbeigeführt, durch welchen der 540/214 nur flau geführte und 
allmählich ins stocken gerathene krieg wieder auflebte (Momm 
sen 1, 633). Bloss eine rhetorische antithese, wie sie in der 
rede c. 29, 14 vorliegt, hinter den worten cum Aetoli e belli 
et pacis fuissent causa zu suchen ist unstatthaft , da es sich bier 
nur um eine nüchterne chronologische angabe handelt. Selbst 
verstündlich wusste der annalist von der kriegführung des Lae 
vinus und hatte sie seinerzeit erzählt; aber jetzt liegt ihm dar 
an, die rücksicht der Römer auf ihre bundesgenossen als leiter 
den beweggrund ihrer kriege erscheinen zu lassen. Sie ist @ 
nach seiner darstellung auch im zweiten kriege und die unter 
stützung, welche der Makedonerkönig den Cartbagern in Afric 


amt anzutreten (pace facta ad consulatum decessit). Die ratificatios 
ist also hóchst wahrscheinlich erst zu anfang des jahres 550 e 
und ihre erwühnung an jener stelle des Livius als anticipation anti 
sehen. 

2) So zählt Livius; drei jahre mehr die varronische aera, s. Momm- 
sen Chronol. 120. 

3) 7, 4 ne tllud quidem dubium est, quin Philippum, pactum som 
per legatos litlerasque cum Hannibale ut in. Italiam traiceret, misso cum 
caisse Laevino, qui ultro ei bellum inferret, in Macedonia continuerimm. 
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hatte angedeihen lassen, muss neben der sorge für Athen in den 
hintergrund treten: c. 1, 9— 10 vacuos deinde pace Punica iam 
Romanos et infensos Philippo cum ob infidam adversus .Aetolos ali- 
osque regionis eiusdem socios pacem tum ob auxilia cum pecunia nu- 

per in Africam missa Hannibali Poenisque preces Atheniensium, quoa 
E pervastato in urbem compulerat, excitaverunt ad renovandum 
bellum. Die wahren beweggründe des senats enthüllt seine bot- 
schaft an den eifrigsten und vertrautesten bundesgenossen Roms, 
welche der andere annalist c. 11, 10 mittheilt : nuntiare praete- 

rea (Masinissae) iussi bellum cum rege Philippo susceptum, | quod 
Carthaginienses  auziliis iuvisset iniuriasque inferendo sociis populi 
Romani flagrante bello Italia coegisset classes exercitusque in Grae- 
ciam mitti et distinendo copias causa in primis fuisset serius in 
Africam traiciendi, Der neuen wnbilden Philipps gegen römische 
bundesgenossen wird hier gar nicht gedacht, sondern nur der 
hülfesendung nach Africa und der schuld an der verlängerung 
des hannibalischen kriegs; auch der früheren feindseligkeiten 
gegen bundesgenossen bloss insofern, als sie hieran schuld ge- 
wesen waren. Der in unserem abschnitt befolgte annalist da- 
gegen hält sich an die ostensible begründung, welche der senat 
öffentlich gab und geben liess (c. 3, 1, vgl. zu 42, 25, 1), an 
die dem volke vorgelegte und von demselben angenommene mo- 
tivirung : c. 6, 1 vellent iuberent. Philippo regi Macedonibusque qui 
sub regno eius essent ob iniurius armaque illata sociis populi Romani 
bellum indici, Er zeigt sich aber noch römischer als Roms rath 
und gemeinde und zugleich als wenig wahrheitsliebend, wenn er 
€. 1,9 auch Philipps neuerliches verhalten gegen die Aetoler zu 
einem beweggrunde Roms stempelt: denn die Aetoler hatten sich 
zwarinRom über Philipp beklagt, wurden aber, wie Weissenborn 
bemerkt, dort gar nicht mehr als bundesgenossen betrachtet. 
Dieselbe auf möglichste verherrlichung Roms abzielende unwahr- 
haftigkeit begegnet uns also auch hier: selbstverleugnende, nur 
auf die bundesgenossen bedachte grossmuth der Rómer soll als 
hergebrachtes motiv derselben bei eröffnung von kriegen erschei- 
nen, nicht die selbst erlittenen unbilden sondern die den Athe- 
nern, Aetolern und andern bundesgenossen zugefügten bringen 
sie in harnisch. ; 

Die hieraus sich ergebende vermuthung, Livius móge hier 
demjenigen annalisten gefolgt sein, den er selbst — um einen 
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modernen ausdruck zu gebrauchen — als grössten chauvinisten 
kannte, wird zur gewissheit, wenn wir eine dritte zwischen die- 
sem abschnitt und dem folgenden bestehende verschiedenheit ins 
auge fassen. Dort wird bei einführung des neuen kriegs im 
ungeführen angegeben, wie lange zeit seit dem letzten überhaupt 
geführten kriege verflossen war: 5, 1 paucis mensibus post pacem 
Carthaginiensibus datam. Auch unser annalist giebt eine frist as, 
aber in bestimmter zahl, nach jahren und auf den letzten nicht 
überhaupt sondern mit demselben feinde geführten krieg bezo- 
gen: 1, 8 bellum adversus Philippum triennio prius depositum erat. 
Auch in beziehung auf den hispanischen krieg finden sich zwei 
einander widersprechende data und beide sind von fristangaben 
begleitet, welche sich ebenso zu einander verhalten wie die so 
eben besprochenen. Im jahre 557/197 heisst es 33, 21, 6: vi 
dum terminato cum Hispania bello, pace certe nondum perpetrata, 
ingens in Hispania ulteriore coortum est bellum; unter dem folgen 
den jahre dagegen 33, 26,5: bellum in Hispania quinto post anno 
molum est quam simul cum Punico fuerat finitum. Die an dieser 
stelle und in unserem abschnitt gegebene, völlig überflüssige uad 
unnütze hinzufügung des jahresabstandes verwandter ereignisse, 
welche früher in der geschichte ihrer zeit schon erzählt waren, 
dürfen wir zu den eigenthümlichkeiten der darstellungsweise des 
Valerius Antias rechnen. Aus diesem ist, wie Nissen p. 186 
zeigt, Liv. 36, 36 ff. geflossen. Dort steht c. 36, 4: iredecim 
annis post, quam locata erat (aedes matris magnae Idaeae), dedica- 
vit M. Iunius Brutus ludique ob dedicationem eius facti, quos pri 
mos scenicos fuisse Antias Valerius est auctor und vom tempel der 
luventas $. 6: voverat eam sexdecim annis ante M. Livius conni 
quo die Hasdrubalem exercitumque eius cecidit. Eutschieden vale 
risch ist ferner, wie unten gezeigt wird, 34, 53, 3 vota (aeda) 
locataque quadriennio ante a C. Cornelio Scipione consule Gallio 
bello; & 4 aediles eam biennio ante faciendam locaverant; Q 6 vo 
verat eam decem annis ante Punico bello P. Sempronius Sophus cor 
sul; endlich 2 7 vota erat sez annis ante Gallico bello ab L. Fur 
Purpurione praetore. Zu dieser letzten stelle giebt es eine dv 
blette aus Claudius: 35, 41, 8 voverat L. Furius Purpurio prac 
tor Gallico bello; in dieser -fehlt der jahrabstand. Dieselbe ver 
schiedenheit zeigt ein andres dublettenpaar: 33, 44, 3 consule 
ver sacrum iussi facere, quod A. Cornelius Mammula praetor vost- 
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rat Cn. Servilio C. Flaminio coss.; annis post uno ei viginti factum 
est quam votum, vgl. mit 34, 44, 6 ver sacrum ludique Homani 
volivi, quos voverat Ser. Sulpicius Galba facti. Valerische abstam- 
mung lässt sich endlich auch für folgende stellen behaupten: 35, 
9, 6 aediculam Victoriae Virginis M. Porcius Cato dedicavit bien- 
nio post quam vovit; 39, 56, 4 cum M. Aemilio Lepido hic (.Aemi- 
lius Paulus) aedilis curulis fuerat, a quo consule quintus annus eral, 
cum is ipse Lepidus post duas repulsas consul factus esset; 42,10, 
5; 45, 15, 10. 

Demgemäss nehmen wir den c. 1, 6—10 gegebenen bericht 
über die ursachen des makedonischen kriegs für Valerius Antias 
in anspruch und künnen zur bestütigung anführen, dass der ihm 
widersprechende abschuitt c. 5 ff. umgekehrt spuren des Claudius 
aufzeigt. 

Die mittheilungen über gesandtschaften aus Asien (c. 2, 1 
sub idem fere tempus etc.) und über eine botschaft nach Aegyp- 
ten (2, 2 interim ad Ptolemaeum etc.) betreffen die erüffnung des 
krieges mit Philippos, sind also, weil formell und materiell mit 
1, 6—10 zusammenhüngend, derselben quelle zuzuweisen. Eben- 
so die erzühlung 2, 5—3, 6 von der kriegführung des consuls 
Aelius Paetus in Gallien‘) und seiner rückkehr nach Rom, wo 
sein erster vortrag im senat dem makedonischen kriege galt: 
auch er ist mit dem vorhergehenden verbunden (c. 2, 5 Eodem 
fere tempore P. Aelius cos. in Gallia etc.) und was den inhalt be- 
trifft, so bezieht sich 3, 1 Cum primum senatum habuit, universis 
postulantibus ne quam rem prius quam de Philippo ac sociorum 
querellis ageret etc. sichtlich auf 2, 2 zurück: consultatio de Ma- 
cedonico bello integra ad consules, qui tunc in provinciis erant, re- 
iecta est. Zugleich findet sich auch hier ein widerspruch (der 
vierte) mit dem nächsten, claudianischen abschnitt. In folge des 
vom consul erstatteten vortrags wird Laevinus mit der flotte 
nach „Makedonien“ geschickt; dort erfährt er von dem gesand- 
ten Aurelius, wie bedeutend die rüstungen Philipps und seine 
bemühungen um bündnisse seien; Rom müsse grosse anstren- 
gungen machen, wenn es an ihm nicht einen zweiten Pyrrhos 
und noch mehr finden wolle. Laevinus bestimmt den Aurelius, 
das an den senat und die consuln zu schreiben. So c. 3, 3— 6, 
wozu vorerst mit Weissenborn und Nissen p.98 zu erinnern ist, 

4) Ueber c. 2, 6 s. zu 83, 37, 2. 
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sich zeigen lassen, dass die herkómmliche auffassung dieser stelle 
nichts weniger als zwingend ist. 


5, 1— 9, 10 Claudius. 


Der abschnitt c. 5—9 enthält die städtischen vorgünge zu 
anfang 554,200, sümmtlich auf die eróffnung des makedonischen 
krieges bezüglich und, wie oben gezeigt worden ist, an vier 
stellen mit dem ersten abschnitt, welcher sich als ausfluss des 
Antias erwiesen hat, in widerspruch stehend; von dem folgenden 
aber dadurch unterschieden, dass jener dem kriege in Gallien ge- 
widmet ist). Wie schon p. 24 angedeutet wurde, weichen über 
die gelobung der 569/195 abgehaltenen und im nächsten jahre 
erneuerten spiele die annalisten von einander ab: nach Antias bei 
Liv. 33, 44,2 war das gelübde im jahre 537,217, dagegen nach 
Claudius bei Liv. 34, 44, 6 erst von dem consul des hier beschrie- 
benen jahres 554/200 dargebracht worden. Hier findet sich denn 
auch die erwühnung desselben: c. 9, 6 civitas ludos Iovi vovere 
consulem iussit; $ 9 vovit consul, Zu diesen auzeichen, dass hier 
Claudius benutzt ist, kommt die c. 8, 6 geflissentlich hervorge- 
hobene fernhaltung alles zwangs, welche dem consul bei der aus- 
hebung von veteranen für den makedonischen krieg anbefohlen 
wird: sie enthält eine bewusste beziehung auf das 32, 3, 1 (s. 
dort) nach Claudius erzählte ?). | 


10, 1—11, 3 Antias. 

Die schilderung des gallischen aufstandes, welche gegenstand 
dieses abschnittes ist, beginnt c. 10, 1 mit den worten: Omnium 
animis in bellum Macedonicum versis repente nihil minus eo tempore 
timentibus Gallici tumultus fama exorta. Dergleichen kann Claudius, 
auf welchen c. 8, 11 consules duas urbanas legiones scribere iussi, 
quae si quo res posceret, multis in Italia contactis gentibus Punici 
belli societate iraque inde tumentibus, mitterentur zurückzuführen ist, 
nicht gesagt haben, um so weniger als gerade die Boier, welche 
an der spitze der empörung standen, als älteste und eifrigste 
parteigänger Hannibals auch in der stelle des Claudius vorzugs- 
weise ins auge gefasst sind. Diesen widerspruch haben die er- 


1) Dass c. 8, 7 und 8, 11 mit den angaben desselben streiten, 
wird dort auseinandergesetzt. 
2) Ueber c. 5, 5—6 s. oben su oc. 8, 6. 
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klürer richtig erkannt, aber mit unrecht auch andere stellen als 
widersprechend angezogen. Die c. 2 erzählte niederlage der Rö- 
mer war durch einen vermuthlich unberechtigten und nur auf 
erlangung eines triumphs abzielenden einfall in das Boierland her- 
beigeführt werden: keine feindseligkeit gegen Rom selbst sondern 
nur einfälle in das gebiet von bundesgenossen werden c. 2, 5 
als grund zum einfall angegeben, dabei aber nicht einmal die 
bundesgenossen mit namen genannt; ein würdiges seitenstück zu 
den schon besprochenen motivirungen römischer kriege. Mit c. 
8, 11 kann unsere stelle desswegen nicht verglichen und als 
widersprechend in gegeusatz gebracht werden, weil dort von einer 
absicht die Rómer anzugreifen keine rede ist. 

Wohl aber streitet c. 10, 5 L. Furius Purpurio tum provin- 
ciae praeerat cetero ex senatusconsulto exercitu dimisso praeter quin- 
que miia socium ac Latini nominis mit c. 8, 7 praetoribus L. Furio 
Purpurioni e£ Q. Minucio Rufo quina milia socium Latini nominis 
consules darent, quibus alter Galliam alter Bruttios provinciam obü- 
neret. Dort werden die 5000 mann dem Furius erst gegeben; 
hier hat er sie schon und bilden sie einen bestandtheil des con- 
sularischen heeres, welches Aelius Paetus befehligt hatte. Dieses 
übernahm er zu anfang des jahres und der senat trug ihm dasa 
auf, alle truppen bis auf die 5000 mann zu entlassen. 

Unser bericht passt aber auch zu dem folgenden abschnitt 
nicht. Dort heisst es c. 11, 5 in der botschaft an die Punier: 
civem eorum Hamilcarem relictum in Gallia, haud satis seire ez 
Hasdrubalis prius an ez Magonis postea exercitu, bellum coutra 
foedus facere, exercitus. Gallorum Ligurumque excivisse ad arma po- 
pulum Romanum. Unser annalist dagegen kennt keinen solchen 
zweifel über die gelegenheit, bei welcher Hamilkar nach Oberita 
lien gekommen ist; er weiss bestimmt, mit welchem der beiden 
feldherrn er dort angelangt war: 10, 2 Insubres Cenomanique & 
Bosi excitis Celinibus Ilvatibusque et ceteris Ligustints populis Hamil- 
care Poeno duce, qui in tie locis de Hasdrubalis exercitu substiteral ; 
hätte derselbe auch die botschaft des senats nach Karthago auf. 
genommen, so würde er dadurch veranlasst worden sein, sich 
entweder über diese frage auszudrücken oder die richtigkeit der 
von ihm bevorzugten darstellung hervorzuheben !. Auch werden 


1) Der name Hamilkar kommt wie Hannibal, Hasdrubal, Hanno, 
Mago, so häufig bei den Puniern vor, dass die vermuthung nahe liegt, 
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bei ibm die Ligurer nicht wie c. 11, 5 von Hamilkar sondern 
von den Galliern aufgewiegelt. 

Der bericht über den gallischen aufstand ist demnach nicht 
bloss durch sein thema, da im vorhergehenden und im nachfol. 
genden städtische vorgünge als ausgangspunkt der erzählang 
dienen, sondern auch durch das widersprechende einzelner anga- 
ben von seiner umgebung verschieden; er kennzeichnet sich da- 
durch als ein aus Ántias entnommenes und zwischen claudianische 
stücke eingelegtes einschiebsel. Dass er auch am unrechten 
platze eingeschoben ist, scheint der auszügler des Dio Cassius, 
Zonaras, zu verrathen, welcher den aufstand erst nach dem er- 
scheinen des consuls Galba in Makedonien erzählt (9, 15); doch 
lüsst es sich daraufhin nicht mit bestimmtheit behaupten. Ueber 
das verhältniss des nächsten den aafstand betreffenden berichts 
(c. 21) zum unsrigen s. unten. 


11, 4— 12, 10 Claudius. 


Dem ersten anscheine nach schliesst sich 11, 4 Legatos item 
mitiendos in Africam censuerunt etc. an das bei Livius vorausge- : 
hende an, da auch dort c. 11, 1—3 von einem senatsbeschluss 
die rede war, nümlich von der anordnung über die führung des 
befehls in Oberitalien; es ist aber schon bemerkt worden, dass 
jenes stück einer anderen quelle angehört. Livius kehrt zu den 
vorher von Claudius beschriebenen stüdtischen vorgüngen zurück, 
welche sich auf die einleitung des makedonischen krieges bezie- 
heu: der senat ordnet eine gesandtschaft ab, empfüngt eine von 
Syphax geschickte und befiehlt das in Lokroi begangene sacrile- 
gium und die jüngst gemeldeten prodigien zu sühnen; ehe dem 
zorne der gótter vorgebeugt ist, kónnen die consuln nicht ins 
feld ziehen. 


13, 1—14, 2 Antias. 


Das letzte stüdtische ereigniss vor dem abgang des Galba 


unter Hamilkar, den auch der über diese periode wohl unterrichtete 
Dio Cassius einen begleiter Magos nennt (Zonar. 9, 15), habe ein von 
Hasdrubals zug her in Gallien gebliebener Carthager jenes namens 
gedient, dessen fall in der schlacht des jahres 554/200 von Furius 
Purpureo irrthümlich als untergang des feindlichen oberanführers auf- 
gefasst wurde. Auch der grosse Hannibal ist, wie Polybius angibt, Öf- 
vers mit seinem untergebenen Hannibal dem zweikämpfer verwechselt 
worden. 
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nach Makedonien ist die abtragung einer drittelrate der staats- 
schuld; eingeleitet wird es 13, 1 mit den worten Expiatis ommi- 
bus religionibus — nam etiam Locris sacrilegium  pervestigatum ab 
Q. Minucio erat pecuniaque ex bonis noxiorum in thesauros reposita 
— cum consules in provincias proficisci vellent etc. Mit ermittlung 
der schuldigen und ersatz des werthes war aber ein sacrilegium 
noch keineswegs gesühnt; dazu gehörte nothwendig ein religiöser 
akt. Nach c. 12, 4 war dieser auch wirklich vom senat ver 
ordnet gewesen {quae inventa pecunia esset, reponi; si quo minus 
inventum foret, expleri ac piacularia, si videretur , sicut. ante. pont*- 
Jices censuissent, fieri) und deswegen, weil bei dem fehlen des op 
fers die ganze sühnung null und nichtig war, musste sie im näch- 
sten jahr noch einmal angeordnet werden (32, 1, 8). Wenn 
trotzdem an unserer stelle von vollzogener sühnung gesprochen 
wird, so geht daraus hervor, dass hier ein anderer gewührsmann 
spricht als c. 12, und daraus wieder, dass jetzt Antias ausge 
schrieben wird. Ferner lernen wir daraus eine andere eigenthüm- 
lichkeit valerischer annalistik kennen. Man darf wohl annehmen, 
dass es die consuln waren, welche, um endlich abgehen zu können 
(Galba kam in der that erst gegen ende des herbstes in die provinz und 
begann seine dortige thütigkeit mit beziehen der winterquartiere, 
c.22, 4) im einverstündniss mit dem oberpontifex die sühnungen für 
vollzogen erklärten und dass dem entsprechend jener in die stadt- 
chronik aufnahm, was Antias aus dieser seiner hauptquelle arglos 
abgeschrieben hat. Gedankenlose wiedergabe von chronikno- 
tizen, deren unrichtigkeit durch spätere nachrichten widerlegt 
wird, mangel eines weiteren, über die nächste gegenwart hinaus 
sehenden blickes werden wir noch öfter bei Antias aufzeigen 
können. 

Das alterthümliche paludatis lictoribus (profectus est ab wrM) 
e. 41, 1 findet sich noch an vier andern, gleichfalls aus Antias 
abgeleiteten stellen: 41, 10, 5. 7. 13. 45, 59, 11; daneben pe 
ludatus (vom feldherrn selbst) wie 41, 10, 11; 5, 8. 42, 27, 8; 
in den claudianischen und polybischen abschnitten bloss letzteres 


14, 3—18, 9 Polybios. 
19, 1—22, 3 Claudius. 
Die nachrichten über das ergebniss der nach Africae gesciid- 
ten botschaften (19, 1— 6) stimmen zu der mittheilung i 
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dius über deren auftrüge (c. 11); dass Hamilkar jetzt nur aufüh- 
rer von Galliern, nicht auch von Ligurern heisst (18, 1 de Ha- 
milcare exercitus Gallici duce;, entspricht der c. 21, 2—18 ge- 
brauchten bezeichnung. Die fortsetzung der gallischen kriegs- 
geschichte, welche auf den c.20 gegebenen bericht über die ova- 
tion des Lentulus folgt, ist aus anderer quelle als ihr anfang 
(10, 1—11, 3) geflossen, welchen Antias geliefert hatte. Jener 
darstellung zufolge war der cousul Aurelius Cotta beauftragt 
worden, seine soldaten an dem tage, an welchem sie erhaltener 
weisung zufolge sich in Etrurien zusammenfinden würden, befehl 
zum abgang nach Ariminum zugehen zu lassen!); dann solle er 
entweder selbst nach Gallien gehen oder seine legionen dem dort 
befindlichen. praetor Furius Purpureo überlassen, welcher in die. 
sem falle seine 5000 mann nach Etrurien zu senden habe. In 
unserm abschnitt aber wird als bereits erzühlt vorausgesetzt, was 
vorher nicht gemeldet ist: dass der consul sich für überlassung 
seines heeres an Furius entschieden hat, ebenso dass die soldaten 
bereits in Ariminum eingetroffen waren und zwar nicht in der 
nach Antias vom senat vorausgesetzten weise (11, 2 Ariminum 
adesse iuberet; 11, 3 cum ad eum legiones ex Etruria venissent), 
welcbe gleichfalls nach Antias (c. 48, 9 cum exercitum ex Etruria 
transire in Galliam iussisset) der consul auch vorgeschrieben hatte, 
d. i. so dass die einreihung erst in Gallien stattfinden sollte; 
nach c. 21, 1 Jam ezercitus consularis ab Arretio Ariminum trans- 
ductus erat waren sie vielmelir schon in Etrurien unter die fah- 
nen getreten. Auch spricht Antias an den angeführten stellen 
nur allgemein von Etrurien, der jetzt befolgte annalist bestimm- 
ter von Arretium ?). 

Ob die bezeichnung Gallier für die aufstündischen stämme 
(c. 21, 2. 5. 10. 14. 15) der kürze wegen gewühlt ist, weil die 
Ligurer den kleineren theil des heeres bildeten und zur theil- 
nahme nur überredet worden waren, oder deswegen weil diese 


1) So ist 11, 1 Arimini eadem die adesse iuberet zu erklären, d. i. 
eadem die mit tuberet, nicht mit adesse, zu verbinden, wegen des fol- 
genden cum ad eum legiones ez Etruria venissent und wegen c. 21, 1 
exercitus. consularis ab Arretio Ariminum transductus. Von Arretium 
konnten sie nicht an demselben tage bis nach Ariminum marschiren. 

Auch c. 21, 2 Gallos Cremonam tum obsidentes steht in wider- 
spruch mit 10, 4, wo die einschliessung dieser stadt haben, 
ist; es muss aber, wie bereits andere vorgeschlagen haben 
gelesen werden. 


Philologus Seppl-B4, Fi 44 


$4 Liv. XXXI 47—50 A. 


des krieges müde geworden waren, lässt sich nicht entscheiden: 
in beiden füllen passt die angabe c. 21, 17 von fast 6000 ge- 
flohenen und über 35000 gefallenen oder gefangenen feinden 
nicht zu c. 10, 7: quadraginta milibus hostium (ohne zusatz von 
fere. Jene verlustzahlen selbst sind offenbar übertrieben: sie 
werden schon dadurch widerlegt, dass die Gallier, welche hier 
den grössten theil ihrer mannscbaft verloren haben sollen, im 
nächsten jahre und noch lange zeit nachher den krieg mit glei- 
cher kraft fortsetzen. Dass sie, wie Nissen p. 139. 143, Weissen- 
born und Ihne R. g. 3, 253 wollen, den 32, 30, 12 gege- 
benen nachgebildet seien, geht aus den beiderseitigen zahlen 
nicht hervor und die dortigen sind ebenso verdächtig ; das haupt- 
interesse an derartigen fälschungen hatten die feldherren. Vgl. 
zu 32, 26, 2 und 33, 23, 1, auch oben p. 17. 

Hamilkar, dessen tod c. 21, 18 gemeldet wird, wurde nach 
Antias 3 jahre spüter gefangen genommen, s. zu 32, 30, 12. 
Diesem gehört auch die fortsetzung der gallischen kriegsgeschichte 
dieses jahres im nüchsten abschnitt an. 


22, 4—47, 3 Polybios. 
47, 4—50, 5 Antias. 


Der bericht über die verhandlungen, welche dem triumph 
des Furius Purpureo vorausgiengen, will von völliger unterdrüc- 
kung des gallischen aufstandes als dem ergebniss seines sieges 
wissen: 47, 4 Consul alter C. Aurelius ad confectum bellum cum 
in provinciam venisset; 48, 11 erklären die senatoren: debellaium 
uno proelio esse. Dies ist, wie aus dem zu c. 21, 17 bemerkten 
hervorgeht, ein grober irrthum; begehen konnte ihn nur, wer 
die geschichte der nüchsten jahre noch nicht wissen konnte, wie 
die senatoren welche dem übertreibenden berichte des siegers 
willig gehór schenkten; einer von ihnen war der poutifex, der 
ihn gläubig in die chronik eintrug. Ihn nach jahrhunderten noch 
aus der chronik zu entlehnen, wur unter den annalisten des Li- 
vius nur einer im stande, derselbe welchen wir von dieser seite 
schon zu c. 13, 1 kennen gelernt haben. Anders Claudius: die 
übertriebenen verlustzahlen haben zwar ihm so wenig zweifel 
erregt wie dem senat, aber über die folgen des sieges sagt er 
22,3: prope debellatum erat. Ein zweites quellenmerkmal fa 
sich c. 48, 9: cum exercitum. ex Eiruria (transire in Gall 
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toria ad Comum parta deformata clade in Bois accepta sit. Mit 
recht bemerkt Nissen p. 150 gegen Weissenborn (1. ausg.), der 
das vorausgegangene als gemeinsame darstellung des Antias und 
Claudius auffasst, welcher hier die überlieferung anderer annali- 
sten entgegengesetzt werde, dass auch diese variante nur auf 
jene beiden sich bezieht. Jetzt modificirt Weissenborn seine an- 
sicht über die römischen quellen dieser bücher dabin, dass Livius 
den zwei genannten besonders gefolgt sei, und nennt für diesen 
fall den ausdruck id quoque ambigitur ungenau, weil die erzäh- 
lung beider nichts einander widersprechendes enthalte. ^ Livius 
hat aber für die grosseu verlustzahlen bloss den einen citirt und 
dadurch su verstehen gegeben, dass Claudius entweder geringere 
oder nur unbestimmte überliefert hatte, Auf den inhalt der va- 
riante und ihre auffallende, von der andern entfernte stellung 
kommen wir unten zurück. 

Antias hat c. 36, 4 beide consuln miteinander nach Gallien 
abgehen lassen: consules in provincias profecti sunt, perdio iis 
zieht Furius Purpureo viel später als Marcellus ins feld: 37, 1 
Sub haec tam varia fortuna gesta L. Furius Purpurio alter cos, 
per tribum Sapiniam in Boios venit, Er kommt demnach ins Bo- 
ierland erst nachdem alles c. 26, 4—15 erzählte (die niederlage 
des Marcellus bei den Boiern, das verweilen im lager, der marsch 
gegen Comum, die grosse schlacht, die einnahme von Comum 
und die übergabe von 32 plätzen) schon geschehen war!) Wir 
schliessen hieraus, dass jetzt Claudius ausgeschrieben ist. Nun 
folgt à 2 eine, so wie sie bei Livius steht, unbegreifliche dar- 
stellung: iam castro Mutilo appropinquabat, cum veritus ne inter- 
eluderetur simul a Bois Liguribusque ezercitum eadem via qua ad- 
duzerat reduxit et magno circuitu per aperta eoque tuta loca ad col- 
legam pervenit. Woher auf einmal diese zaghaftigkeit? Wusste 
Furius, dem der kriegsschauplatz selbst und die feinde vom jahre 
554/200 her wohl bekannt waren (31, 21, 2 ff), beim beginn 
seines einmarsches noch nicht was ihm bei der fortsetzung bekannt 
war und ihn zum rückzug bewog! Wer diese zwei capitel mit 
hier beinet und einge vare ecere ew Pam er B, 7, An ki 
haec dicta omnes manus ad consulem tendentes. procubuerunt ; 26, 16, 3 
mb haec dicta iussu proconsulis econem ila pronumciasse. Ebenso 


| einem substantiv von momentaner bedeutung: 21, 2, N; ua recen- 
Lem pacem; 21, 18, 14 sub hanc vocem ; 23, 15, 1 sub adven- 
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vincia auf die bereits seinem nachfolger übergebene jenseitige 
provinz schafft eine tautologie, anstatt deren wir vielleicht pri- 
vatus erwarten müssten. Er war aber mit einem befehl ausge- 
stattet, jedoch unter den auspicien seines nachfolgers, also eine 
art von legat bei welchem es auch einen unterschied ausmacht, 
ob er in der provinz seines feldherrn, die auch die seinige ist, 
oder in einer fremden thütig ist. Helvius war im abgehen und 
die bedeckung brauchte er erst in der andern provinz, denn nur 
diese war in aufruhr, die Celtiberer aber waren von lliturgi durch 
die Oretaner und Carpetaner getrennt. Catos feldzüge betrafen 
fast ausschliesslich die nórdlichen gegenden links des lberus; den 
krieg mit den Turdetanern führte sein genosse Manlius (c. 17, 1), 
nur vorübergehend einmal kam er diesem zu hülfe, ohne aber 
etwas auszurichten, und diese Turdetaner sind nicht die bekannten 
&m Guadalquivir, welche Cato und Manlius, die statthalter der 
citerior, gar nichts angingen, sondern die nachbarn von Sagunt!). 
In der nühe des südlichen lliturgi konnte also Helvius nicht bloss 
damals sondern überhaupt nie Catos feldlager finden. 

Es gab aber ein zweites lliturgi, in der nähe des Iberus 


1) Für Hispania (oder provincia) citerior und ulterior wird mit um 
recht herkömmlicher weise der Iberus als grenze angenommen. Wir 
kennen kein zeugniss, welches für das bestehen einer so widersinni- 
gen eintheilung spräche. Die Celtiberer, welche die mitte der halb- 
insel einnahmen und an ihrer nordgrenze jenen strom berührten, ge- 
hen den statthalter der diesseitigen provinz an (Liv. 39, 1 ff. 21. 42. 
54. 40, 1. 16. 30); in dieser liegt südlich von ihnen Carpetanien am 
mittlern und obern Tagus (40, 30, 3), ja auch Oretanien am oberen 
Anas (35, 7, 7 in citeriore Hispania oppidum Inluciam in Orelanis ce- 
pit) gehórt dazu und den krieg in dem obengenannten Turdetanien 
bei Sagunt führen die befehlshaber der citerior, Manlius, welchem zu 
diesem behuf auch das heer des statthalters der jenseitigen provinz 
unterstellt ist (24, 17, 1), und Cato; bei der hauptstadt Turda erringt 
ihr vorgänger Minucius einen grossen sieg (33, 44, 4). Die wahre 
grenze giebt Caesar B. civ. 1, 38, 1 an: unus III legionibus Hispaniam 
citeriorem, alter a saltu. Castulonenss ad Anam II legionibus, tertius ab 
Ana Vettonum agrum Lusitanamque pari legionum obtineret. numero. 
Der saltus Castulonensis, in welchem der Baetis entspringt, bildete 
sie; seine fortsetzung bis ans meer ist das Geb. Orospeda. Dies ist 
genau die grenze zwischen Tarraconensis und Baetica in der kaiser- 
zeit: Urci westlich von Orospeda gehörte zur Baetica, Carthago nova 
östlich zur ,,citerior" (Plinius h. n. 3, 19, vgl. 18); ebenso entspricht 
Caesars dreitheilung der spüteren. Augustus hat, von unbedeutenden 
änderungen abgesehen, nur die zu gross gewordene ulterior in Bae- 
tica und Lusitania zerlegt. Im zeitalter des Cato hatten die Römer 
bloss die küstenländer von den Pyrenäen bis etwa zur mündung des 
Anas in wirklichem besitz: die zwei hülften wird man am besten als 
ostprovinz und südprovinz bezeichnen. 
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und der Celtiberer: 26, 17, 4 ad Lapides atros; in Auselanis is 
locus est inter oppida Illiturgim et Mentissam, vgl. 39, 56, 1 Aaud 
procul flumine Hibero in agro Ausetano et proelia secunda cum Cel- 
tiberis facit et oppida quae ibi communierant aliquot. expugnavit, 
Dasselbe ist zu verstehen 23, 49, 11 Illiturgs obsidione liberato 
ad Intibili oppugnandum Punici exercitus traducti: denn Intibili ist 
die nórdlichste küstenstadt südlich der lberusmündung und vor 
ausgegangen war die schlacht bei Ibera am Iberus (23, 28, 10), 
Dieses lliturgi ist an unserer stelle gemeint. Was die sendung 
Catos nach Spanien veranlasst hatte, war der verlust des ganzen 
landes von den Pyrenäen bis zum Iberus (34, 13, 8); der wie 
dergewinn desselben war Catos verdienst; ausserdem bat er, sei 
ner eigenen darstellung zufolge, kriegerisch wenig geleistet, nur 
die eroberung einiger städte auf dem rückzug von Turdetanien 
nach norden kann hinzugefügt werden (c. 20, 1). Jene seine 
eigentliche leistung war eben vollbracht, als Helvius zu ihm 
stiess: Q 6 inde ad castra Catonis Helvius pervenit e£, quia tula 
tam ab hostibus regio erat, praesidio in ulteriorem Hispaniam re 
misso Romam est profectus. Davon war aber in der zeit, welche 
das durch eodem tempore bezeichnete verhültniss von c. 10 zu 9 
und 11 voraussetzt, noch keine rede: denn Cato konnte der 
jahreszeit wegen nicht gleich ins feld rücken und als dies esd- 
lich geschah, nahm der krieg wieder geraume zeit weg. Der 
abschnitt ist also an unrechter stelle, zu bald, eingesetzt. 


11, 1—21, 8 Cato (15, 9 eit.). 15, 9—16, 2 Antias (15, 9 cit. 

Die quelle von c. 11 ff. ist nicht bloss von der in c. 10 
sondern nach unserer ansicht auch von der in c. 9 benutzten 
verschieden. Auf den ersten blick zwar scheint 11, 1 in Hispe- 
nia interim consul haud procul Emporiis castra habebat die fort 
setzung von 9, 13 profectus ab Emporiis agros hostium urit. vastal- 
que, omnia fuga et terrore complet zu liefern; es wird sich aber 
zeigen, dass der inhalt dieser stelle c. 13, 2—3 zum zweiten 
mal, nur ausführlicher erzählt ist und dass c. 11, 1 in eine fri 
here zeit fällt als c. 9, 13. 

Zunächst wird erzählt, wie in Catos lager gesandte des 
llergetenkónigs mit der bitte um hülfe erscheinen (c. 11) usd 
Cato nach vielem hin- und herschwanken einen mittelweg eis 
schlägt, indem er den dritten theil seines heeres zu schif aa di 
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wahrten stellen: interea unamquamque turmam manipulum cohortem 
temptabam quid facere possent und interim aliquot pauca castra feci; 
sed ubi anni lempus venit, castra hiberna (das folgende nicht les- 
bar) Livius nimmt den schluss auf (18, 2 cum iam id tempu 
appetere, quo geri res possent, castra hiberna); die übungen über 
geht er, weil ihm erinnerlich ist, dass er schon c. 9, 11 davon 
gesprochen. Weniger auffällig war ilm, wegen der grösseren 
ausführlichkeit, dass er auch das, was er an die beziehung des 
winterlagers aus Cato anschliesst, schon vorher, nur weit kürzer, 
nach Claudius vorgetragen hatte. Denn c. 9, 13 profectus ab 
Emporiis agros hostium urit vastatqueo, omnia fuga ei terrore com 
plet enthält in nuce den kern von c. 13, 2—8: inde per occe 
siones nunc hac parte nunc illa modico praesidio castris relicto prae- 
datum milites in hostium agros ducebat . .. ... hostium magsa 
vis excipiebatur nec iam egredi extra munimenta castellorum audebant. 
Zugleich erkennt man verschiedenheiten der auffassung : was dem 
Claudius c. 9, 11 und 13 ein aufenthalt des heeres in Emporise 
war, das bezeichnet Cato genauer 11, 1 als ein lagern in der 
nähe der stadt. Auch schickt er bei Claudius c. 9, 11 späher 
aus, um den aufenthalt der feinde zu erkunden; von ihrer rück- 
kehr und ihren ergebnissen wird nichts mehr gemeldet, wohl aber 
c. 11, 4. 13, 1. 14, 1 vorausgesetzt, dass derselbe jetst be 
kannt ist. 

Die ganze erzühlung vom spanischen kriege c. 11—-21 ist 
zusammenhängend und aus einem gusse, die einzelnen stücke sind 
miteinander verbunden und im späteren wird auf das voramsge 
gangene bezug genommen (19, 1 auf 17, 4; 17, 5 auf 16, 10; 
20, 2 auf 19, 2). Ein grundzug geht durch das ganze: es is 
keine erzüblung der diesjährigen kriegführung in Spanien über 
haupt, sondern der des Cato: der turdetanische krieg des Mae 
lius wird nur insoweit berührt, als Cato dabei ins spiel kommt. 
Der pedantische anflug seines charakters spiegelt sich im der 
darstellung wieder: ausser der schon erwähnten genauigkeit ia 
betreff der lager zeigt das unter anderem 15, 5 quos omnes appellalo 
benigne vinoque et cibo curatos domos dimisit. Die anzeichen, dass 
Cato selbst benützt ist, sind von Nissen, Soldan, Weissenbors 
und H. Peter schon zur genüge hervorgehoben: so die schilde 
rung der schwierigkeiten, wit welchen er bei seiner ankunft is 
Spanien zu kämpfen hatte (18, 1—5), der sorgen und erwäger 
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adlatae; utriusque nomine in dies ternos supplicatio ab senatu decreta 
est. Auch hier enthält der schluss des abschnitts einen anachbrm- 
nismus: nicht wegen der hebung des bergbaus noch wegen ler 
erst später errichteten, zum theil vom senat gerügten tbaten ge 
gen die Lacetaner und Bergistaner wurde vor den wahlen des alten 
jahres die supplication bewilligt sondern für die wiederhers:elluag 
der römischen herrschaft, welche dem siege bei Emporiae verdankt 
wurde. In der rede konnte die bewilligung der supplication als 
ein wichtiges argument verwendet werden. 

Nach der schilderung dor schlacht von Emporiae folgt eine 
bloss im Moguntinus, der besten aber nach Weissenborn stark 
interpolirten handschrift erhaltene stelle, welche dieser aus ver 
schiedenen gründen für unecht erklärt (16, 1—2 tria eo die law 
dabilia fecisse putatur, unum quod etc.. Sie soll den zusammen 
hang stören, da der darauf folgende Q 3 noch zu der schilde- 
rung des ‚„tages‘‘ gehört, welcher in jener stelle als abgeschlos- 
sen betrachtet wird. Madvig*) gibt den fehler zu, will ihn aber 
damit entschuldigen, dass Livius, welcher dem unmittelbar vor 
her angebrachten citat zufolge hier die Origines eingesehen habe, 
biedurch zu der einschiebung an dieser stelle veranlasst worden 
sei. Diese schwache vertheidigung konnte Weissenbora in der zwei 
ten ausgabe mit leichter mühe zurückweisen: Madvig hat sich um 
die ganze quellenfrage nicht gekümmert und verkannt, dass nicht 
bloss das citat sondern die ganze schlachtbeschreibung aus Cato 
stammt. Die bemerkung steht trotzdem am reehten platz: sie 
will nicht von alle dem reden, was bis zum einbruch der nacht 
geschehen, sondern was von Cato rühmliches in der schlacht die 
ses tages geleistet worden ist; was aber 2 3 folgt: niA4 deinde 
a vicloria cessatum : cum receptui signo dato suos spoliis onustos in 
castra reduzisset, paucis horis moctis ad quietem datis ad praedan- 
dum in agros duzit, ist, so weit es den alten tag betrifft, in den 
nebensatz gestellt und dadurch als nebensächlich bezeichnet; die 
rasche ausnützung des sieges gehört dem neuen tage an. 

Dass die stelle nur wiederholt was vorher schon als des 


4) In der praefatio der textausgabe (1863) p. XXV; in der zwei- 
ten auflage der Emendationes (1877) hat er die bemerkungen der text- 
ausgabe zu dieser stelle nicht, wie er sonst thut, wiederholt. Nur 
bei einer andern gelegenheit (p. 498) erinnert er, dass glosseme, welche 
sachlich neues hinzufügen, wie es an unsrer stelle der fall sein würde, 
in den handschriften des Livius nirgends vorkommen. 
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der wiederherstellung der zwei grossen colonien, % 3 relicum 
aestatis circa Padum Placentiae et Cremonae exercitum | habuit. resti- 
tuitque quae in iis oppidis bello diruta fuerant. Anders in einer 
dublette der hier über die verwendung der zeit nach der schlacht 
gegebenen darstellung: c, 42,2 L. Valerius consul cum post fusos 
(22, 1 octo milia caesa) circa Litanam silvam Boios (22,1 Boiorum 
manu) quietam provinciam habuisset, comitiorum causa. Romam re- 
dit!) Wie 32, 9, 5 (vgl. mit 32, 26, 2) achtet auch dort An- 
tias nicht auf die stille arbeit für das imperium, er horcht nur 
auf schlachtgeschrei und kriegsgetümmel. Offenbar batte er an 
ort und stelle bloss von der schlacht berichtet und holt nun beim 
wahlbericht nach, dass inzwischen nichts zu thun gewesen sei. 
Den sprachgebrauch des Claudius zeigt Q 2 in vicos suos dilapsi, 
s. zu 39, 22. 


22, 4—41, 7 Polybios. 
41, 8—44, 5 Antias ffür 44, 5 bezeugt). 


Mit Sunt qui tradant wird eine variante (c. 41, 8-—10) zu 
Polybios eingeführt, nach welcher Nabis einen kampf in offnem 
felde gegen Flamininus gewagt und einen verlust von 14000 
todten und über 4000 gefangenen erlitten hätte. Aus Poly. 
bios wissen wir, dass es zur entscheidung einer schlacht nicht 
bedurft hat; vielleicht hat das 34, 37, 4 erzühlte gefecht beim 
heranzug der Römer gegen Sparta anlass zu dieser erfindung 
gegeben. Wie bei Antias oben c. 159 so beträgt hier der verlust 
des feindes so viel als nach besseren nachrichten seine ganze 
heeresmacht zählte. Ihm die variante zuzuschreiben empfiehlt der 
umstand, dass er auch im folgenden benutzt wird, wo zuerst 
von dem bericht des Flamininus die rede und Antias sicher zu 
grund gelegt ist. Es sind die städtischen nachrichten aus dem 
schlusse des jahres, welche eine schon besprochene dublette zu 
c. 22, 3 enthalten; die quelle verräth c. 42, 4 praetoria inde 
comitia habita (s. zu 31, 4, 4). 

ln der stüdtischen geschichte aus dem anfang von 560/194 
wird über die zeit, in welcher die angeordneten votivspiele ge- 


1) Dass der vordersatz nicht ursächlich sondern zeitlich zu nehmen 
ist, lebrt das vorhandensein eines grundes der heimkehr in comitiorum 
eausa und der umstand, dass nach beendigung der wahlen (8 4 comi- 
iMs perfectis) der consul] in die provinz zurückgekehrt ist, 
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lobt worden sind, anders berichtet als c. 44, 6 von Claudius und 
c. 44, 5 enthält eine stelle (die einzige dieser art), deren her- 
kunft durch ein fragment festgestellt wird: gratiam ingentem apud 
eum ordinem pepererunt, (censores', quod ludis Romanis aedilibus curu- 
libus imperarunt, ut loca senatoria secernerent a populo; vgl. Asco- 
nius in Cic. Cornel. p. 61, 22 senatoria subsellia separari] factum 
id esse autem Antias tradit ludis Ttomanis quos fecerunt. aediles cu- 
rules Atilius Serranus L. Scribonius Libo et id eos fecisse ins 
censorum Sez, Aelii Paeti C. Cornelii Cethegi. Die namen der cen- 
soren gibt Livius hier uud die der aedilen c. 54, 3 gerade so 
an; selbst der vorname des Atilius fehlt. Letzteres kann nur 
auf textfehler beruhen; der umstand, dass auch in der dritten 
parallelstelle bei Val. Max. 2, 4, 3 derselbe fehler auftritt, lässt 
auf gleiche ursache schliessen und es ist daher, wie Madvig bei 
Livius schon gethan hat, Aulus (A.), nicht mit Kiessling-Schöll 
bei Asconius Caius (C.) einzusetzen; jener wurde früher praetor 
(Liv. 35, 10) als dieser iLiv. 39, 23). Die nachricht selbst ist par 
teiisch zu gunsten des Scipio Africanus (s. zu c. 54, 4) und des 
senats (zu 42, 33, 4). 


44, 6—46, 3 Claudius. 


44, 6 Ver sacrum ludique Romani!) votivi, quos voverat Ser. 


Sulpicius Galba consul, facti schreibt die gelobung der spiele über 
einstimmend mit Claudius (31, 8, 9) dem consul des jahres 554/200 
P. (hier irrthümlich Ser.) Sulpicius Galba zu; dagegen Antias 
c. 44, 2 lässt jetzt die 537/217 gelobten zur abhaltung ge 
langen. Der widerspruch erklärt sich hinreichend aus der 
verschiedenheit der quellen beider stellen; eine feier von zwei 
so kostspieligen festen in einem jahre anzunehmen ist um so 
weniger am platz, als die eine nachricht sicher auf irrthum 
beruht: die 537/217 gelobten spiele wurden bereits 546/208 
abgehalten (27, 33, 8) und von der feier der andern ist sonst 
nirgends die rede. Gerade unser jahr bot den passendsten zeit- 
punkt zur erfüllung eines gelübdes, welches des makedonischen 
krieges wegen dargebracht worden war, vgl. c. 43, $ quoniam 


l) Diese alterthümliche bezeichung hat die Mainzer handschrift 
gerettet; dass ein abschreiber JEomani getilgt hat ist mindestens 
ebenso wahrscheinlich wie die annahme, dass sie ein anderer hinzu- 
gesetzt hat. Eine bestätigung der üchtheit dieser nachmals bloss für 
die ständigen spiele im september üblichen benennung s. su e. 54, 4. 
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in Hispania et Macedonia debellatum foret; % 8 in Macedoniam 
novum exercitium transportari non placuit, eum qui esset ibi reduci a 
Quinctio ac dimitti. Die provinz Macedonia begriff nach officiellem 
sprachgebrauch Griechenland, welches erst in diesem kriege von 
Makedonien frei wurde, noch mit in sich; desswegen war im 
vorhergehenden jahr dem Flamininus der heerbefehl verlüngert 
worden, da von Nabis, Antiochus und den Aetolern krieg drohte 
(33, 43, 6). Dies ist der grund, warum die 554 gelobten spiele 
fünf jahre anstatt sechs nach dem gelübde gefeiert wurden, nicht 
die anwendung der neuerdings beliebten zählungsweise durch 
den senat (vgl. zu 33, 44, 1). 

Nach den spielen folgt c. 45, 2—5 die gründuug von acht 
colonien. Von allen wird angegeben, wem grund und boden der- 
selben früher gehört hat, von den fünf ersten 2 2 ager divisus est 
qui Campanorum fuerat?); von den andern $ 3 Sipontum in agrum 
qui Arpinorum fuerat und $ 4 Tempoanus ager de Bruttiis captus 
erat, Bruttii Graecos ezpulerant; Crotonem Graeci habebant. Einen 
solchen zusatz gibt Livius in diesen bücheru bei der mehrzahl 
der coloniedeductionen und er erstreckt sich, wenn der hesitz- 
wechsel, wie hier bei "ll'empsa öfter eingetreten war, auch auf 
die vorgünger der von den Römern verdrüngten ansiedler. In 
der natur der sache war es nicht begründet, dass jeder aunalist 
auf den gedanken fallen musste, derartige zusütze zu machen; 
auch batte nicht jeder das zeug dazu?) Wir erkennen daher 


2) Eine von ihnen, Buxentum, lag an der küste von Lucanien; 
Crevier will daher den satz vor item Salernum stellen. Dunn würde 
aber die zu Salernum und Buxentum nóthige bemerkung fehlen. 
Vielleicht hat Livius gesonderte angaben in fehlerhafter weise zu- 
sammenge n. Dass er kürzt, ist aus dem fehlen der colonistenzahl 
bei den fünf spáter genannten orten zu schliessen. Da Salernum und 
Buxentum dieselben triumvirn hatten wie die drei an erster stelle ge- 
nannten, 80 muss die trennung dieser zwei gruppen voneinander in ei- 
nem aus Livius nicht mehr ersichtlichen unterschied begründet gewesen 
sein, etwa im ackermass oder der staatsrechtlichen stellung. Vol- 
turnum Liternum und Puteoli wurden praefecturen gleich den andern 
campanischen stüdten (26, 16, 10), die zwei andern colonien nicht. 
Uebrigens gehórte auch Salernum nicht eigentlich zu den campani- 
schen orten. 


8) Vgl. über Vibo 85, 40,7 Brutliorum prozime fuerat ager; Brut- 
ti ceperant de Graecis; über Bononia 37, 57, 8 ager captus de Gallis 
Boiis fuerat; Galli Tuscos expulerant; Mutina und Parma betreffend 
89, 57, 7 in agro qui prózime Boiorum ante Tuscorum fuerat, Ferner 
41, 18, 5 de Ligure captus ager erat; Etruscorum ante quam Liaurum 
fuerat und von Luna 40, 29, 1 Graviscae in agrum Bir 
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in diesen notizen die feder eines bestimmten annalisten, um so 
mehr als bei anderen colonien trotz der gleichen veranlassung 
ein solcher zusatz nicht gegeben wird. Die zwei stellen, wo 
man ihn vermisst (35, 9, 7. 39, 44, 10, sind aus anderen grüs- 
den auf Antias zurückzuführen); von den sechs, welche gleich 
der unsrigen ihn aufzeigen, enthalten vier (35, 40, 5. 37, 57, 8. 
39, 55, 8. 40, 38, 3) spuren des Claudius, zwei sind unbestimm- 
bar (40, 29, 1. 41, 13, 5). Claudius ist es, dem die nöthige 
historische gelehrsamkeit und belesenheit in der griechischen lite- 
ratur zu gebote stand; von ihm stammt auch der gelehrte excurs 
über Emporiae c. 9. 

Zu dem nächsten satz c. 45, 6 Prodigia quoque alia visa 
eo anno Homae sunt alia nuntiata bemerkt Weissenborn, Eomae 
könne auch zu nuntiata genommen werden. Das müssen wir für 
diese stelle bestreiten: visa bezieht sich auf die in Rom nuntiata 
auf die ausserhalb der stadt auf rümischem boden vorgekomme- 
nen prodigien. Dies beweist die fortsetzung: in foro es comitio 
et Capitolio sanguinis guttae visae sunt et terra aliquotiens pluvi 
et caput Vulcani arsit, nuntiatum est Nare amni lac flurisse, 
pueros ingenuos Arimini sine oculis ac maso, et in Piceno agro nom 
pedes non manus habentem natum. Dieselbe unterscheidung in der 
claudianischen stelle 40, 19, 1 prodigia multa foeda et Roma 
eo anno visa et nuntiata peregre. Dagegen Antias wendet nuntiare 
auch auf die städtischen an: 33, 26, 6—8 prodigia quae nunlia 
bantur .. ad  Monetae duarum  hastarum spicula. arserant, lupa 
Esquilina ingressus etc.; 34, 35, 4 ne quis, quo die terme mot 
nuntiato feriae indictae essent, eo die alium terrae motum nuntiard 
ebenso 43, 13, 4 und 45, 16, 5. Aus 43, 13, 6 wird ersicht- 
lich, welchen begriff Antias damit verbindet: alle prodigien wer 
den ,gemeldet*, ehe sie vom staat als solche und damit als zer 
sübuung verpflichtend anerkaunt werden (suscipiuntur); so dort: 
duo non suscepta prodigia sunt. 

Die kurze meldung von dem siege des proconsuls Valerius 
io Gallien 46, 1 ist sowohl wegen ihrer stellung zwischen zwei 
städtischen notizen als wegen ihres zusammenhangs mit der auf 


quiniensibus quondam captum. Tarquinii war vor 170 jahren (L. 7, 23) 
zömisch, Bononia Mutina Parma vor zwei jahrhunderten gallisch gr 
worden. 

4) 39, 55, 9 und 40, 41, 8 ist ein solcher zusatz unnöthig. 
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sie folgenden über den triumph des Cato (46, 2 per eos dies col- 
lega eius etc.) als ein ursprünglich in ein schreiben aus der 
provinz gefasster städtischer bericht anzusehen, vgl. zu 35, 1, 1. 
Ueber ihr verhältniss zum nächsten gallischen kriegsbericht s. d. 
folg. abschn. 


46, 4—18, 1 Autias; 48, 1 Claudius. 


Während die mittheilung über die thateu des proconsuls 
Valerius in Gallien zu anfang des jahres sich nur auf das noth- 
wendigste beschränkt und in der reihe der städtischen notizen 
auftritt, wird die kriegführung des consuls daselbst ausführlich 
vorgetragen und bildet einen besonderen abschnitt, welcher mit 
dem vorausgehenden in keinem zusammenhang steht. Keine rede 
von übergabe des befehls aus der hand des Valerius, welcher ihn 
bloss bis zum eintreffen des consuls geführt hatte, an diesen; 
die schwere niederlage, welche jener den mit den Insubrern ver- 
einigten Boiern nördlich des Po beigebracht hatte, scheint gar 
keine wirkung auf die leizteren gemacht zu haben; während als 
führer der Boier c. 46, 1 Dorulatus genannt wird (Dorulato duce 
ad comeitandos Insubres Padum transgressi erant), steht jetzt Boiorix 
an der spitze des aufstandes, ohne dass der grund dieses wech- 
sels augegeben wäre !). 

Die kriegfübrung in Oberitalien war gemeinsame aufgabe 
beider consuln, aber bloss der eine, Sempronius Longus, über- 
nimmt sie rechtzeitig, olne dass man bei Livius liest, warum 
sein college, der grosse Scipio Africanus, in Rom zurückgeblie- 
ben ist, Der gewührsmann des Livius muss aber vorher davon 
gesprochen haben; es wird als bekannt vorausgesetzt, dass er 
durch irgend ein hinderniss noch in der stadt festgehalten wurde 
und später nachkommen sollte, c. 47, 5 nuntium (Sempronius) ad 
collegam | mittit, ut si videretur. ei maturaret venire, Demgemäss 
wird auch nicht hervorgehoben, dass zuerst Sempronius allein 


1) 46, 4 Boioriz (um regulus eorum .. castra locis apertis posuit. 
Hier ist (um nicht mit Weissenborn als hinweis auf die frühere füh- 
rung des Dorulatus aufzufassen: regulus bezeichnet nicht wie dur eine 
vorübergehende funktion. Es gehört zu posuit und dies perfectum ist, 
wie so oft bei Livius, dem griechischen Aorist entsprechend als plus- 
quamperfect zu verstehen: denn wenn Boiorix ein lager bezieht um 
seine absicht beim einmarsch der Römer zu kämpfen anzuzeigen, so 
muss das vorhergehende Sempronius .... in Boiorum agrum lemiones 
duzit als eine erst nachher erfolgte handlung angesehen w 
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nach Gallien abgeht, c. 46, 4 TY. Sempronius cos. in provinciam 
profectus in Boiorum primum agrum legiones duxit. — Africanus 
grollte dem senat, weil er nicht zum nacbfolger Catos in Spa. 
nien ernannt worden war, und wenn Corn. Nepos Cat. 2 meldet, 
er habe in seinem zorne nach ablauf des jahres kein imperium 
angenommen (privatus in urbe mansit) so ist auch seiue uutbütig- 
keit als consul auf dies schmollen zurückzuführen; Nissen p. 161 
will geradezu die nachricht des Nepos bloss auf die zeit des con- 
sulats umdeuten. Aus alle dem geht hervor, dass Livius bei c, 
46, 4 den bis dahin benützten annalisten verlässt und zu Antias 
zurückkehrt. Aus diesem hatte er c. 43, 4 das erste stadium 
des streites, Scipios bemühungen um Macedonien, mitgetheilt; vos 
dem zweiten, Spanien betreffenden war also in der bei Livius durch 
einen claudienischen abschnitt ersetzten fortführung der städti- 
schen geschichte die rede gewesen. 

Erst der nothruf des bedrüngten Sempronius vermochte Sc- 
pio zu dem entschluss die stadt zu verlassen; er kam mit seinen 
legionen in Gallien an, als jener sich bereits selbst geholfeu batte. 
Weiter heisst es c. 48, 1: 'Scipionem alii coniuncto exercitu cum 
collega per Boiorum Ligurumque?) agros populantem isse, quosd 
progredi silvae paludesque passae sint scribunt, alli nulla memore 
bili gesta re Romam comitiorum causa redisse, Die angabe vos 
der unthätigkeit Scipios nach beseitigter gefahr entspricht sei 
nem verhalten vor und nach dem abgang in die provinz; sie is 
daher vorzuziehen. Aber die ehre des römischen volkes ver 
langte eine züchtigung der Boier und es schien undenkbar, dass 
der grösste römische feldberr nicht einmal so viel im felde ge 
leistet habe, zumal nach der vereinigung beider consulnheere. 
Darum wurde der rachezug erfunden. Er gehört wohl dem gt 
währsmann der vorausgehenden erzühlung, Valerius Antias, an. 


48, 2—53, 3 Polybios. 
52, 4—52, 7 Antias. 


Der neue abschnitt erzählt die letzten ereignisse aus der 


2) Dies wort streicht Weissenborn, weil es bloss die Mainzer 
handschr. hat; paludes scheine auf das Ligurerland weniger zu passen. 
Wenn das so sicher wäre, brauchte man nur die sümpfe auf Bosorum 
agros allein zu beziehen; esist aber hier von den östlichen Ligurern in 
den Apenninen die rede, in deren land die von Hannibal mit groe- 
sem verlust passirten sümpfe lagen (Polyb. 3, 78, 6 ff. Strab. 5, 1,11). 
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städtischen geschichte dieses jahres; den triumph des Flamininus, 
den beschluss zwei Latinercolonien anzulegen und die wahl der 
triumvirn für beide, dazu verschiedene dedicationen. Cap. 53 
beginnt mit Ju huius anni und schliesst mit den worten: haec 
€0 anno acta; die geschichte des jahres 560/194 ist damit ab- 
geschlossen. Höchst auffallender weise wird aber die des näch- 
sten jahres erst c. 55, 1 (Principio anni, quo L. Cornelius Q. Mi- 
mucius consules fuerunt) eröffnet und das zwischen beiden stücken 
liegende c. 54 erzühlt die wahlen der für dasselbe bestimmten 
beamten, wozu es eine schlussnotiz aus dem bereiche der aedi- 
lenthätigkeit fügt. Wir haben also einen doppelten jahresschluss 
zu constatiren, ähnlich wie 31, 5, 6 und an den dort citirten 
stellen, nur mit dem unterschied , dass der redactionsfehler hier 
durch den ausdrücklichen hinweis auf den schluss auffülliger wird. 
Diesen hinweis durch streichen der worte haec eo anno acta (53, 7) 
beseitigen zu wollen, wie neuerdings P. v. Boltenstern !) versucht 
hat, ist ein ebenso nutzloses wie abenteuerliches beginnen: die 
entstehung eines solchen glossems wäre nicht zu begreifen und sie 
sind nicht das einzige anzeichen der dublette. Was ihnen vor- 
 musgeht, der bericht von vier dedicationen , ist bereits schlussno- 
tiz: solche sacrale nachrichten werden, wo nicht wichtigere er: 
eignisse mit im spiele sind (wie 36, 36, 1 ff.) nach ablauf der 
eigentlichen jahresgeschichte angehängt, vgl. 35, 41, 4; 45, 15, 
10. Ferner pflegten die wahlen unter gewöhnlichen umständen, 
wie sie auch in diesem jahre bestanden, nicht am schlusse son- 
dern einige monate vor demselben abgehalten zu werden, vgl. 
z. b. 38, 42, 1, wo die ‚fast am ende des jahres ungewöhnlich 
spät“ gehaltenen wahlen auf den 18. februar treffen; also ist 
höchst wahrscheinlich der inhalt von c. 54 früher als das was c. 
52—53 erzählt wird. Vgl. zum folg. abschnitt. 
Quellenmerkmale in dem ersten jahresschluss, dem unseres 
abschnittes, bieten die werthlosen jahrabstände bei den dedicatio- 
nen c. 53, 3; 4 und 6 (s. zu 31, 1, 6), der ausdruck ez multa- 
tieio argento (z. 31, 50, 2) und die abweichungen von Claudius 
35, 41, 8 über die zeit, in welcher der von Furius Purpureo 
gelobte tempel dedieirt wurde, über die lage des tempels, den 
chi es absolut unerfindlich, wie jemand auf den gedanken 
ekon sein soll, jenes wort zu interpoliren. 
1) Derebusseaenicis Romanisquaestionesselectae. Gryph. 1876 p. 39, 
Philologus. BuppL-Bd. III. Heft 6. 4T 


i 
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namen des gottes und des dedicirenden duumvirn (s. dort). Fer. 
ner wird anstatt luno Sospita, welcher nach Claudius ($2, 30, 
10) von Cethegus ein tempel gelobt worden war, hier luno Ma. 
tuta genannt (c. 53, 3). Der vorschlag von Sigonius, Sospilae 
statt Matutae zu lesen, ist zu gewaltsam, vielleicht auch unnötbig. 
Der von Furius gelobte tempel wird nur an diesen beiden stellen 
erwähnt: denn das von Ovid. Fast. 2, 56 genannte heiligthum 
der luno Sospita lag nicht wie dieser auf dem Forum olitorium 
sondern auf dem Palatin und da bei diesem Sospita als praedicat 
der góttin aus Ovidius feststeht, so halten wir es für fraglich, 
ob der auf dem gemüsemarkt nicht vielmehr der Matuta heilig 
war, zumal für diesen namen auch ein regionarium eintritt. Viel. 
leicht sind beide benennungen derselben gottheit als retterin aus 
grosser noth zuzuschreiben: wenigstens ist die bedeutung der 
epitheta dieselbe. Mater Matuta heisst Leukotbea als retterin der 
schiffbrüchigen ; ebenso wird sie angerufen zur rettung kreisender 
frauen, s. Preller Róm. myth. 285. Morgen, tag uud licht sind 
bei den alten beliebte tropen für heil, glück und rettuug wie 
nacht für untergang; daher namen wie Leukothea, lupiter La 
cetius, luno Lucina, Diespiter u. a. Auch sonst findet sich ab 
wechslung zwischen synonymen götterbezeichnungen, z. b. Pol 
lentia Liv. 39, 7, 8 ist dieselbe göttin wie Valentia (Preller 
a. a. o. 581). 

Eine andere differenz (dass von Claudius 35, 10, 5 der 
triumph in das folgende jahr verlegt wird) kommt wohl auf rec 
nung eines versehens, ähnlich wie c. 53, 7 consulat und censar 
des Sempronius Sophus mit einander verwechselt. 


54, 1—8 Claudius. 


Dass die in dem jetzt folgenden zweiten jahresschluss er 
zählten wahlen den ereignissen des c. 52— 53 vorausgegangt! 
sind, geht ausser dem oben gesagten auch daraus hervor, dass 
sie im ersten jahresschluss fehlen. Die entstehung der dublette 
hat man sich so vorzustellen, dass Livius, in dem polybisches 
abschnitt beim triumph des Flamininus augelangt, sich veranlasst 
sah zu einem annalisten zu greifen: die ausführlichen schilderus- 
gen der triumphe, welche Livius gibt, konnte er nur seinen rm 
mischen quellen entnehmen. Indem er nun nach Antias weiter 
erzühlend am schlusse der jahresbeschreibung anlangt, bemerkt 
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er, dass der wahlbericht fehlt: er holt diesen aus Claudius nach 
und fügt noch eine von den schlussnotizen desselben bei. Der 
beweis für die entlehnung aus diesem annalisten ist schon p. 28 
zu 31,4, 4 gegeben worden: ausser postero die!) creati sunt prae- 
tores Q 2 liefert ihn der widerspruch von 2 2, wo die Megale- 
sieu dieses jahres als die ersten scenisch gefeierten erwähnt wer- 
den, mit dem fragment des Autias bei Liv. 36, 36, 4 und eine 
zweite abweichung desselben in betreff des urhebers der massre- 
gel, welche den senatoren besondere sitze bei den spielen an- 
wies. Nach Antias (s. zu c. 44, 5) war sie von den censoren 
ausgegangen; nach c. 54, 8 hat Scipio Africanus in seiner ei- 
geuschaft als consul dieselbe herbeigeführt. Dass er schuld daran 
war, geht aus dem vorhandensein eiuer zweiten darstellung her- 
vor, welche seine mitwirkung zugibt, sie aber zu entschuldigen 
sucht. In der Corueliana erklärt Cicero, Africanus habe es tief 
bereut, dass er die absonderung der sitze habe geschehen lasaen 
und Asconius im commentar zu der rede p. 69 wirft dem redner 
doppelzüngigkeit vor, da er De harusp. resp. (12, 24) einfach 
zugestanden habe, dass Africanus die massregel eingeführt batte. 
So ist es denn nur ein anderer versuch, den grossen mann von 
übler nachrede zu befreien, wenn Antias die schuld auf die cen- 
soren geschoben wird. 

Darin stimmen Claudius und Antias mit einander überein, 
dass sie die einführung der neuen sitzordnung bei den Römischen 
spielen vor sich gehen lassen. Nach Cicero harusp. resp. 12, 
24 und Valerius Max. 2, 4, 3 geschah sie an den Megalesien, 
nach Asconius a. a. o. an votivspielen. Letzteres halte ich für 
das richtige, nicht bloss weil Asconius sich überall als gut un- 
terrichtet zeigt sondern auch desswegen, weil von hier aus sich 
die entstehung der einen variante erklären lässt. Im jahr 560/194 
fand wirklich eine feier von votivspielen statt, es waren die vom 
consul Galba 554/200 gelobten, und Africanus war es auch,der 


1) Madvig verkennt das háufige, formelhafte vorkommen dieser 
worte, wenn er in denselben die bestütigung einer überflüssigen con- 
iectur zu 8 1 findet. Das vorhergehende comitia consulum fuere, qui- 
bus creati sunt etc. erklärt er für leeren wortschwall und nimmt den 
ausfall von a. d. nebst einem tagdatum nach fuere an, auf welches 
Sich postero die beziehen soll. Dieselbe breite findet sich aber 40,18, 
8 comitia consulibus rogandis fuere ; creati etc. Dabei steht fuere grae- 
cistisch (£yévorro) für habita sunt wie 42, 35, 3 quo maturius in pro- 
yincias magistratus proficiscerentur, Latinae kal. Iunius fuere. 


AT* 
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die feier abhielt, vgl. Clodius Licinus bei Livius 29, 22, 10 is- 
dis votivis quos Romae Africanus iterum consul faciebat. Der ent- 
weichungsversuch, welchen Pleminius nach Clodius bei diesen 
spielen machte, wird von Livius 34, 44, 6 (nach Claudius) auf 
dieselbe feier verlegt, er nennt sie aber genauer römische votir- 
spiele. Römische spiele hiessen bekanntlich in älterer zeit auch 
die ausserordentlichen votivspiele des römischen volks und es 
wurde diese benennung derselben allmählich durch beschränkung 
des namens auf die alljährlich im september abgehaltenen ver 
drängt. Die ausserordentlichen römischen spiele des Africanus 
haben Claudius und Antiss mit den ständigen spielen dieses na 
mens verwechselt, deren abhaltung den consul nichts angieng, 
und es konnte dann letzterer umstand von der tendentiósen ge 
schichtsschreibung benutzt werden, um die schuld des Africanus 
an jener gehüssigen massregel zu leugnen. Die andere version, 
welche deren einführung auf die Megalesien verlegt, hat ihres 
anlass wohl in einer verwechslung des Africanus mit seinem 
gleichnamigen vetter P. Cornelius Scipio Nasica. Der beinsme 
Nasica scheint erst allmählich aufgekommen zu sein: an vielen 
stellen wird dieser Scipio zur unterscheidung von Africanus nicht 
Nasica sondern sohn des Cueius genannt, s. 29, 14, 8. 35, 1, 
8; c. 10, 2; 24, 4. Um so leichter konnte eine verwechslung 
mit Africanus eintreten. Diese liegt bei Plutarch Cat. mai. 11 
vor, der den Africanus irrig als nachfolger Catos nach Spanier 
gehen lüsst (Nissen 161); sodann in der geschichte des Scipie 
nenprocesses, wo bald Africanus bald Nasica für Asiaticus eine 
rede hält; ferner darin, dass die ersten scenischen Megalesien 
von Claudius in das consulat des Africanus, von Antias in das 
des Nasica verlegt werden. Unter dem consul Nasica wurdes 
nun auch votivspiele gehalten, welche derselbe Nasica gelobt 
hatte, aber als statthalter in Spanien (36, 36, 1); andrerseits 
war das cultusbild der grossen góttermutter von Nasica im arf- 
trag des staates eingeführt und nach Antias (36, 36, 4) wegen 
der dedication besondere spiele gefeiert worden. So konnten dt 
votivspiele des Nasica mit den Megalesien und diese mit dea v* 
tivspielen des Africanus verwechselt werden). 


2) Die aera des Claudius erkennt man aus c. 54, 6 ev 
tesimum quinquagesimum oclavum annum in promiscuo epeo 
quid repente factum cur etc. Damit soll die zahl des vor 
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55, 1—57, 1 Antias. 

Die stüdtische geschichte des neuen jahres 561/193 bis zum 
abgang der consuln in die provinzen, welche c, 55, 1—57, 1 
gegeben wird, erzählt unter andern von vieltügigen erdstössen, 
welche als prodigien behandelt wurden. Der ausdruck nuntiare 
wird dabei in der weise des Antias gebraucht, s. zu c. 45, 6. 
Dieselben erscheinungen wiederholten sich im nächsten jahr; ihre 
darstellung bei Claudius (35, 40, 7) ist aber eine andere als hier. 
Mit den nachrichten über die feindseligkeiten der Ligurer bei 
Pisae und die einberufung der truppen steht die aus Antias ge- 
flossene fortsetzung im folgenden buch in völliger übereinstim- 
mung, ja sie bezieht sich sogar auf jene: mit e. 56, 2 Ligurum 
viginti milia Pisanum finem transgressos omnem oram maris pera- 
grasse vgl. 35, 3, 1 Ligurum bellum crescebat: Pisas iam quadra- 
ginta milia hominum affluente cotidie multitudine ad famam belli 
apémque praedae circumsedebant und auf c. 56, 2 Minucius consul 
ediril ut legiones duae urbanae post diem decimum Arreti adessent 
bezieht sich 35, 3, 2 Minucius consul Arretium die quam edixerat 
ad conveniendum militibus venit. 


57, 1—62, 18 Polybios. 
XXXV 1, 1—7, 5 Antias (2, 8 citirt). 

Die kriegführung in Spanien (c, 1) und die darauf bezügli- 
chen vorgünge in Rom (c. 2) werden nach gleicher quelle erzählt. 
Mit 1, 1 post profectionem M. Catonis permultae (civitates) rebella- 
verant steht 2, 3 quoniam bellum ingens in Hispania exarsisset, mit 
1,2 ut viz dimidium militum successori tradiderit ebenso 2, 3 ezi- 


guas reliquias ab Sex, Digitio accepturus in genauer übereinstim- 
mung; anders hierüber c. 7, 5. Den genauen zusammenhang bei- 


nen jahres als des leizten der alten ordnung angezeigt werden, wie 
denn auch Valerius Max. 2, 4, 3 per quingentos et quinquaginta octo 
annos senalus populo mirtus sagt. Mommsen Chronol 121 verkennt 
die abhängigkeit des Livius von seinen quellen, wenn er hier einen 
rechnungs- oder schreibfebler sucht. Nach varronischer aera war es 
das 559., nach der des Livius das 556. jahr. Claudius bedient sich 
also derselben jahrrechnung wie die capitolinischen Fasten, welche für 
die zeit der könige nicht 244 jahre wie Varro sondern 243 zählten. 
Die varronisch gerechnete jahrzahl 405 im 12. fragment des Quadri- 

ius bei Peter p. 211 gehört dem Gellius selbst an (vgl. Mommsen 
Chronol. p- 203); das ganze stück, über dessen herkunft Gellius nichts 
sagt, ist von Peter aus unzureichenden gründen dem Claudius beige- 
legt worden. 
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€. 1, 1 principio anni, quo haec gesta sunt, Sez. Digitius praetor 
erebra proelia fecit. Hier, wo propraetor gleichfalls das genauere 
und die anwendung dieses titels im interesse der deutlichkeit 
nóthiger gewesen wäre als $ 8, hat keine handschrift propraetor ; 
der corrector des Moguntinus wurde eben erst Q 4 auf die correc- 
tere form aufmerksam gemacht !). 

Wir kommen hiedurch zu einer anderen bemerkung. Die 
statthalter in Spanien führen, seit es üblich wurde, praetoren 
dahin zu schicken, bei Livius bald diesen titel bald die ihrer 
grösseren machtvollkommenheit und dem früheren brauche ent- 
sprechende benennung procousuln. Aus unserem stücke (c. 1) 
ist der schluss zu ziehen, dass letztere bezeichnung dem sprach- 
gebrauch des Antias nicht eignet: sonst wäre es ihm ein leichtes 
gewesen, die inconsequenzen zu vermeiden, welche dasselbe auf- 
zeigt. Am anfang wird Digitius praetor statt propraetor ge- 
nannt, S 4 alter praetor von Scipio gesagt bei dem jahre, in 
welchem Digitius nicht propraetor sondern wirklicher praetor 
gewesen war; nachdem dann 2 4—5 (praetor haec gesserat Scipio, 
idem pro praetore Lusitanos etc.) der titel praetor auf seine ei- 
gentliche anwendung beschränkt worden ist, wird er doch $ 8 
wieder in incorrecter weise demselben mann gegeben. Offenbar 
würde Antias leichter gefahren sein, wenn ihm der titel procon- 
sul geläufig gewesen wäre. Dennoch wäre es ein irrthum, wenn 
man darauf hin alle stellen, welche von spanischen proconsuln 
sprechen, auf Claudius, alle den titel praetor aufzeigenden auf 
Antias zurückführen wollte. An vielen fällen lässt sich das um- 
gekehrte verhültniss darthun; ich führe anstatt aller bloss 40, 
16, 8 und 9 an, wo Fulvius zuerst proconsul dann praetor ge- 
nannt wird. Vielmehr ist zu beachten, ob der bericht selbststän- 
dig stilisirt oder einfach aus der stadtchronik entlehnt ist. 

Die spanischen kriegsberichte zerfallen in zwei klassen: in 
kurze, nur die ergebnisse mittheilende nachrichten und in aus- 
führliche darstellungen mit eingehender schilderung der kämpfe 

1) C. 8, 9 schreibt Madwig und in der neusten textausgabe auch 
Weissenborn mit dem Moguntinus ut supplicatio decerneretur statt der 
auf den andern handschriften beruhenden vulgata utsupplicationes de- 
eermerentur. Auch jenes halten wir für absichtliche änderung, her- 

emmen aus $ 8 supnlicationes decernerent. Dass beide numeri mit 
selbe sache neben einander stehen können, 


^8 decretae und 8 8 supplicationes decrevit; 
nione populi indicia est. 


— 
Liv. XXXV 7—8 €, 89 


latae sunt, C. Corneli de proelio ad Mutinam cum Bois facto etc, 
Hier kommt eine eigenthümlichkeit des Antias zum vorschein. 
laufen, welche die thätigkeit des consuls L. Cornelius Merula 
bei Mutina in ungünstigem lichte darstellte: durch verspätete 
verwendung der reserven habe er eine grosse zahl truppen ge- 
er und durch begehung des gleichen fehlers beim eingreifen 

der legionsreiterei den geschlagenen feinden gelegenheit zum 
entrinnen gegeben (c. 6, 8—10), Der ganze weitere verlauf 
der senatsverhandlungen zeigt, dass diese vorwürfe begründet 
waren; aber Antias, statt wie Claudius 32, 29, 8 bei der erzäh- 
lung der schlacht auf die enthüllungen, welche später die senats- 
perbendiongen boten, rücksicht zu nehmen, gibt eine dem consul 
‚darstellung, welche dessen bericht wiederzugeben scheint : 


der. bitte des legaten um hülfe wird sofort durch zusendung. 


einer reservelegion entsprochen (5, 4—6); als die Gallier zum 
fliehen gebracht waren, mussten die legionsreiter einbauen und 
fast 2000 feinde konnten gefangen genommen werden (5, 12 —13). 


7, 6—8, 9 Claudius. 

Die entscheidung über die vom consul Merula verlangte 
anerkennung war über einer dringlicheren angelegenheit ver- 
tagt worden; ihre wiederaufnahme kommt c. 8 in einer weise 
zur besprechung, welche es nöthig macht, inzwischen eingetre- 
tenen quellenwechsel anzunehmen, Der consul kommt heim, be- 
schwert sich über die verzögerung der gebührenden supplication 
und beansprucht ausser dieser die ehre eines triumphes; da tritt, 
noch ehe der antrag förmlich gestellt wird, ein hervorragender 
senator auf, um die gründe des aufschubs darzulegen. Livius 
konnte sich über diese kurz fassen, weil schon in dem valeri- 
‚schen stücke 5, 7 gesagt ist: de litteris L. Corneli disceptatio in 
senatu. fuit, quia. privatim plerisque senatoribus legatus M, Claudius 
N er“ etc.; gleichwohl wiederholt er einen theil des schon 
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eonsulares legati M. Marcellus et Ti. Sempronius und 8, 6 ezpec 
tasse se ul consul, qui sciret ab legato sua adversus se scriptum 
aliquid, cum ipsi veniendum esset, deduceret eum Homam; cum etiam 
verius esset Ti. Sempronio imperium habenti iradi exercitum quam 
legato (Marcello. Vielleicht setzt Claudius voraus, dass der pre- 
consul Longus Ostgallien mit dem sitz in Ariminnm als besonde- 
ren verwaltungsbezirk bekommen hatte; dies kommt ófters vor, 
s. Weissenborn zn 32, 1,5. Auch die begründung des aufschubs 
der entscheidung über die supplication wird in beiden stücken in 
verschiedener weise gegeben: vgl. 7, 1 de re nihil temere decerni 
placuit; ad frequentiores consultatio dilata est mit 8, 5 eo dilatam 
esse consultationem, ul praesentibus auctoribus earum litterarum discep- 
taretur. 

Die stelle des quellenwechsels ist beim übergang zur krieg. 
führung in Spanien. Diese wird kurz behandelt und steht mitten 
zwischen stüdtischen nachrichten, gehürt also ursprünglich in die 
reihe derselben (s. zu 35, 1, 1); eingeleitet wird sie c. 7, 6 mit 
den worten In Hispania nequaquam tantum belli fuit quantum au- 
zerat fama, welche von übertreibung durch namenlose gerüchte 
spricht. Antias dagegen hatte 1, 1—3 die lage der provinz in 
einer diesen gerüchteu zustimmenden weise geschildert und dem 
entsprechend auch nicht von leeren gerüchten gesprochen sondern 
die verbreiter der ungünstigen mittheilungen genannt und ihnen 
nicht übertreibung und lüge sondern nur die hervorhebung der 
schlimmen nachrichten auf kosten der besseren zugeschrieben: 
2, 2 adversae magis quam secundae res per ipsum (Flaminium) 
amicosque eius magis sermonibus celebrabantur; ebenso 2, 6 (s. u.). 
Die mehrheit des senats hatte auch daran geglaubt, denn es 
wurde auf bestehen eines tumultus erkannt (2, 7); nur die älteren 
mitglieder hatten vor überschätzung des geredes gewarnt, wel 
ches freunde der neuen beamten im interesse derselben zurecht. 
gemacht hätten; 2, 6 rumores a privatis in gratiam magistratuum 
confictos nennen sie diese darstellung, nicht als ob sie erdichtun- 
gen enthalten hätte (darüber konnten sie damals noch nicht ur 
theilen) soudern entsprechend der schon erwühnten angabe, dass 
Flamininus und seine freunde die günstigeren nachrichten in den 
hintergrund treten liessen. Claudius hatte also schon anfangs 
jeue reden als das was sie waren bezeichnet, als leeres gerede 
der leute, gleichviel welcher; Antias folgt der stadtchrenik auf 
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nisse waren in der von beiden annalisten benützten stadtchronik 
verzeichnet. 


11, 1—13 Antias. 


Nissen p. 167, welchem Weissenborn beistimmt, findet die- 
sen dem ligurischen krieg gewidmeten abschnitt nicht in einklang 
mit c. 3 und 21; worin die abweichungen bestehen, hat er nicht 
augegeben. Hätte er recht, so müssten wir, da c. 3 dem Antias 
angehört, c. 131 auf Claudius zurückführen. Wir haben aber 
wieder eine dublette des jahresschlusses zu constatiren (eine tri- 
plette kommt c. 12 aus Polybios hinzu): in c. 10 sind nach den 
am ende des jahres vollzogenen wahlen die schlussnotizen beige- 
fügt, die jahrbeschreibung des Claudius also damit bereits abge- 
schlossen. Wenn jetzt ein den wichtigeren vorfällen angehöriges 
also eigentlich vor den schlussnotizen innerhalb der chronologi- 
schen ordnung aufzuführendes kriegerisches ereigniss mitgetheilt 
wird, so muss dasselbe aus anderer oder vielmehr aus der andern 
quelle, aus Antias entnommen sein. Livius hat, ähnlich wie in 
den früheren fällen dieser art, beim schlusse der jabrbeschreibung 
einen blick in den andern annalisten geworfen und dort noch 
einen nennenswerthen vorgang gefunden. Für Antias spricht 
auch die auffassung von vicus, s. zu 39, 2, 2. 

Eiuen widerspruch mit c. 3 und 21 zeigt der abschnitt nicht 
auf; nur andersartig erscheint er durch sein, wie Weissenborn 
es nennt, abgerissenes auftreten. Jene zwei sichtlich zusammen- 
passenden, zeitlich jedoch nicht zusammenschliessenden valerischen 
stücke sind keineswegs geeignet, das unsrige auszuschliessen ; 
im gegentheil, sie werden durch dasselbe ergünzt und miteinander 
verbunden. Die ligurische kriegsgeschichte aus dem anfang 561/ 
193 gab c. 3, die für den anfang 562/192 folgt c. 21; was 
noch fehlt, mitte und ende 561/193 liefert unser abschnitt, s. 2 1 
Diu niil in Liguribus dignum memoria gestum erat; extremo eius 
anni bis in magnum periculum res adducta est. Er steht in bester 
übereinstimmung mit c. 3, ja er führt jenes stück genau an der 
stelle weiter, wo es geendigt hatte, und setzt als früher gesagt 
voraus, was dort wirklich gesagt ist: die eben citirten worte 
des Q 1 diu mil in Liguria dignum memoria gestum erat beziehen 
sich offenbar auf 4, 1 cum beöle Pisas constitisset 
surück. Mit unrecht wird al ıtion sei hier 
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eine "andere als dort, und es wird diese behauptung noch weiter 
dadurch widerlegt, dass der consul Minucius bier nicht in Pisae 
selbst steht sondern draussen ein lager bezogen hat, Q 2 castra 
consulis oppugnata aegre eunt defensa: dahin war er nach c. 3, 3 
von Pisae aus gezogen: et ipse trans fluvium quingentos ferme 
passus ab hoste posuit castra; inde levibus proeliis a populationibus 
agrum sociorum tutabatur, in aciem exire non audebat, und in dieser 
situation hatte ihn Antias c. 4, 1 verlassen. Die abgerissenbeit 
oder vielmehr unbestimmtheit der darstellung unsres stückes ent- 
steht also in diesem einen puukte nur, wenn man es nicht, wie 
sich geziemt, in zusammenhang mit dem nächstvorhergegangenen 
verwandten abschnitt bringt. 

Anders steht es mit einem zweiten punkte, dem von Nissen 
getadelten mangel einer näheren bestimmung des nach glückli- 
cher vertheidigung des lagers von Minucius unternommenen mar- 
sches. Man sieht nicht, sagt Nissen, woher und wohin er geht. 
Das woher ist jetzt klar: Minucius verlässt das lager und dessen 
lage ist c. 3, 3 angegeben. Warum er es verlässt, erhellt aus 
der $ 1 angegebenen zeit: das amtsjahr geht zu ende, es ist 
etwa unfang märz damaligen kalenders, nach wahrer zeit unge- 
fähr anfang november, wo der herbst zu ende geht und die wia- 
terquartiere bezogen werden müssen. Daraus ergibt sich nua 
auch, wohin es geht, nämlich nach Pisae, von wo man ausge 
zogen war und wo auch sonst, wenn in diesen gegenden krieg 
war, die winterquartiere genommen wurden (40, 17, 7; 19, 8). 
Das freilich durfte der erzähler nicht übergehen und $ 13 qw 
intenderat pervenit setzt voraus, dass der ort vorher genanst 
war. Das ziel fehlt wohl nur in folge einer textverderbuiss: 
Q 2 non ita multo post per saltum angustam cum duceretur agmen 
Romanum ipsas fauces exercitus Liguram insedit enthült ein über 
flüssiges wort in dem pronomen ipsas; Livius hat nach unsrer 
ansicht Pisas geschrieben. 


12, 1—19, 7 Polybios; 14, 5—12 Claudius (citirt). 
20, 1—21, 6 Claudius. 


Der abschnitt enthält die städtische geschichte zu anfasg 
562/192 und seine einzelnen stücke stimmen mit einander übe" 
ein; die verwechslung der namen Atilius und Baebius 20, 10 
und 21, 10 ist für die quellenfrage gleichgültig. Dagegen fr 
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deu sich abweichungen von 21, 7 ff., wo Antias zu grunde ge- 
legt ist. Hier heisst es 20, 14 legati ad Antiochum missi ewpec- 
tabantur, dagegen 22, 1 legati ab regibus Romam reverterunt, Bei- 
des konnte gesagt werden: denn die gesandten waren eigentlich 
nur zu Antiochus geschickt, hinterher aber angewiesen worden 
auch den Eumenes aufzusuchen (35, 12, 6 nach Polybios); beides 
zusammen können wir aber nicht bei einem und demselben erzäller 
erwarten. Auch ist, nachdem schon 21, 2 mit Priusquam consul 
praetoresque in provincias proficiscerentur zu einem neuen stück 
übergegangen wird, nicht wohl anzunehmen, dass der fast gleiche 
übergang 21, 7 Priusquam L. Quinctius consul in provinciam per- 
veniret demselben erzühler angebürt; einen andern erweist ferner 
die beschrünkung auf den consul: denn von dem abgang der 
praetoren ist inzwischen nichts gemeldet worden. Auch dies ist 
eine art dublette. 


21, 7—23, 11 Antias. 


Die kriegführung in Ligurien zu anfang des jahres wird 
21, 7—11 in bester übereinstimmung mit den valerischen stücken 
e. 3 und 11 erzühlt. Nachdem Minucius im vorigen jahr Pisae 
entsetzt, dann die Ligurer im felde wenigstens in schach ge- 
halten, zuletzt aber mit genauer noth den rückweg nach Pisae 
gefunden bat, krónt er endlich seine thätigkeit mit dem lange 
vermissten erfolg eines glänzenden sieges (vgl. zu c. 11 und 40). 
Eine beziehung auf 3, 6 cum coacta vis magna pecorum praedae- 
que esset, paratum erat praesidium, per quod in castella eorum vicos- 
que ageretur enthält 21, 9 praedae minus inventum est, quod sub- 
inde spolia agrorum capta domos mittebant. Auch jenes valerische 
castella eorum vicosque (pervastavit) kehrt 24, 10 wieder, s. zu 
39, 2, 2. 

Das nächste stück 22, 1— 4, den abgang beider consuln 
mach der lange erwarteten heimkehr der gesandten und ihre 
Kriegfübrung im norden betreffend, schliesst mit Sub idem tempus 
&n, bezeichnet die gesandten in anderer weise als es Claudius 
€. 20, 6 thut und liefert in betreff der kriegführung eine dublette 
zu dessen darstellung c. 40, 2 (s. unten). 

Der hispanische krieg ist 22, 5 ebenfalls mit dem vorher- 
Srehenden verknüpft: Et in utraque Hispania eo ammo res prospere 
gesae (Auch in Hispanien, wie in. Oberitali * 
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Umgekehrt fehlen auch bei Livius mehrere punkte und zwar 
solche, die er schwerlich weggelassen haben würde. Schon Weis- 
senborn ist es aufgefallen, dass die von Polybios berichtete sup- 
plication für den so eben von Livius nach diesem erzühlten see- 
sieg fehlt, wührend der von Livius erwühnten religiones bei Po- 
lybios keine erwühnung geschieht; ebenso auffallend ist, dass mit 
den aetolischen gesandten bei Polybios, nicht aber bei Livius, die 
des Glabrio auftreten. Nach alle dem glauben wir, dass Livius 
den jahranfang nach Claudius begonnen, wegen der griechischen 
verhältnisse aber, die gleich zur sprache kommen, ähnlich wie 
beim folgenden jahranfang (c. 49) den Polybios eingesehen und 
ein stück aus ibm übertragen hat. 


4, 6—45, 21 Polybios; 34, 6 Annalen. 


Welcher von beiden Römern die variante c. 34, 6 geliefert 
hat, dass der sohn des Africanus in Asien bei einem reiterschar- 
mützel (nicht auf hoher see oder bei einer andern gelegenbeit) 
gefangen genommen worden, lüsst sich kaum ausmachen; Nissen 
denkt an Antias, welcher bei Liv. 37, 48 ein auf die zeit nach der 
gefangennahme bezügliches gerücht mitgetheilt hat. Antias gibt 
es aber selbst bloss als gerücht und es ist aus diesem auch nicht 
zu entnehmen, bei welcher gelegenheit sich dessen urheber die 
gefangennahme geschehen denkt. 


46, 1—52, 6 Antias (48, 1—7 cit.); 49, 1—7 Polybios. 

Erzählt werden die städtischen vorgünge am schluss des 
jahres und am anfang von 565/189: zuerst die verhandlungen 
über triumphgewährung an Minucius und Glabrio; mit Huius 
triumphi minuit laetitiam nuntius ex Hispania tristis. wird 46, 7 
eine meldung aus dem westen, mit haec ez Hispania nuntiata; ex 
Gallia legatos 46, 9 eine botschaft der zwei colonien am Padus, 
durch Aaud ita multo post 47, 1 die ankunft des consuls Laelius 
wegen der wahlen angeschlossen; diese selbst folgen nach einer 
chronologisch gerechtfertigten einlage (47, 3 eodem tempore). 
Auf Antias weist 47, 8 praetores exinde facti (s. zu 31, 4, 4); 
zu ihm, der sein hauptaugenmerk auf die kriegerischen vorgänge 
richtet, passt die geringe berücksichtigung der durch Catos re. 
den berühmt gewordenen verhandlungen, welche die 46, 2 ge. 
meldete verweigerung des von Minucius nachgesuchten triumphes 
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habe von den Seipionen über die ganze summe von 3000 talenten 
rechenschaft verlangen können, Nach der schlacht von Magnesia 
verstand sich Antiochos dazu 15000 talente zu zahlen und zwar 
500 sogleich, 2500 nach der ratification des friedens und 12000 
in jährlichen raten von je 1000 talenten, Polybios 21, 14, 4 fg, 
Liv. 37, 45, 14. Appian Syr. 38. Nur die ersten 500 talente 
nahm Scipio ein, die 2500 dagegen sein nachfolger Manlius 
nach beendigung des Galaterkrieges, ehe er den friedensvertrag 
beschwor, Polybios 22, 26, 4. 12. Liv. 38, 37, 9. Also konnte 
Scipio nicht für die 3000 sondern höchstens für 500 talente 
verantwortlich gemacht werden und das wird zum überfluss auch 
von Polybios 24, 9, a Aóyor &meirroUrrOg Tivog Er v cvriDoíg 
zur yonuaro» ©» ies ma ’ Artıoyov moó zw» cvrÜmxu» sig 
' mr voU orparomidov wiododocier und Diodor 29, 24 ar Flußer 
tlg zog ro» oparıwrar damarag bestätigt. Es ist also doch ein 
textfehler anzuerkennen und die frage kann nur sein, was Po- 
lybios anstatt 3000 geschrieben hatte. 

Dass man in den worten zosro mo ro» pni» roıyılior zu- 
Adrror r0» Aöyor imilgrovci: nàg £(QanarjÓn xci Out vírww nicht 
mertaxocior au die stelle von zpicgiltor setzen kann, liegt auf 
der hand: da von den 500 talenten an die soldaten der rück- 
stündige sold bezahlt worden war, so konnte jene summe nicht 
mehr vollständig vorhanden sein. Die anschuldigung zielte also 
darauf, dass an den 500 talenten mehr als nur der betrag des 
ausbezahlten soldes fehle; darum wurde nicht bloss gefragt, wie, 
sondern auch durch weu der fehlende betrag verausgabt worden 
sei; eben desswegen wurde spüter nicht bloss Scipio Asiaticus 
sondern auch sein quaestor und ein legat in untersuchung genom- 
men. Alsdieleichteste änderung bietet sicht hier die von zgicye 
Mio» in rpiaxocío» dar: ähnliche verwechslungen kommen öfter 
vor und eine solche ist auch gerade in unserem falle bei Diodor 
zu finden, wo uvpior x«i mirraxocior statt uvolo» xai merta- 
zı0xıAio» steht, Diese besserung liegt aber nicht bloss der ver- 
muthung am nächsten: sie wird auch durch Livius, der ja wie 
wir mit Mommsen annehmen, hier auf Polybios zurückgeht in 
schlagender weise bestätigt. Die 300 talente sind gerade so der 
fünfzigste theil von 15000 wie die 4 millionen sesterzeu von 
200 millionen. Der contrast, welchen Africanus wirken liess, 
wird jetzt erst iu seiner ganzen wucht erkennbar. Zu fragen, 
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dass Scipio über 4 millionen, welche bloss durch seine hand ge- 
gangen waren, keinen aufschluss zu geben vermochte. Von diesen 
4 millionen konnte nun aber wohl nach dem process, nach (rich- 
tiger oder vermeintlicher) ermittlung der thatsachen gesprochen 
werden; vorher aber, bei der allerersten anregung der sache, 
war bloss bekannt dass Scipio von Antiochos 500 talente zur 
soldzahlung empfangen und 200 als rest in den staatsschatz ge- 
legt hatte. Die 300 talente entsprechen also der ganzen summe; 
welche nicht abgeführt war, die 4 millionen dagegen sind der 
betrag des angeblich von Scipio selbst hinterzogenen geldes, 
Anstatt nun die 300 talente auf römische wührung zu reduciren, 
hat Claudius die im process des Scipio figurirenden 4 millionen 
sesterzen an ihre stelle gesetzt und diese daun, um die 15000 
talente römischen lesern deutlich zu machen, mit 50 multiplieirt. 
So erhielt er 200 millionen sesterzen, die aber in wirklichkeit 
höchstens 8333!/5 talenten entsprachen. 

Ein zweiter, nicht minder grosser und von gleicher gedan- 
kenlosigkeit zeugender fehler, dessen sich Claudius hier schuldig 
gemacht hat, ist schon lauge aufgedeckt. Er schreibt cum bis 
millies in aerarium intulisset, als ob die 15000 talente zur zeit 
schon eingegangen wären: während doch der grösste theil der- 
selben erst später in jährlichen ratenzahlungen eingehen konnte, 

Bei einsichtnahme des Claudius musste Livius verschiedene 
abweichungen vorfinden, welche ihm auch bei seinen rhetorischeu 
studien und bei andern gelegenheiten schon aufgestossen wa- 
ren; er widmet denselben einen besonderen excurs. Multa alia 
(sagt er 56, 1) in Seipionis exitu mazime vitae dieque dicta morte 
funere sepulcro in diversum trahunt, ut, cui famae, quibua scriptis 
adsentiar, non habeam. Mommsen Hermes 1, p. 197 will die version, 
dass Scipio in Rom gestorben sei, aus erzählung von fremden- 


- führern ableiten ; auf diese deute cui famae hin. Auch Weissen- 
"born bezieht sowol diese worte als c. 55, 2 /ama est auf münd- 


liche tradition im gegensatz zu der schriftlichen (scripta, Fama 
bezeichnet aber bei Livius nicht bloss, und zwar allenthalben, die 
kunde oder nachricht (selbst die bestbeglaubigte, z. b. c. 66, 9 
post famam de casu fratris adlatam) sondern auch die annalistische 
und überhaupt jede schriftliche überlieferung ; vgl. z. b. 1, 7, 2 
dbi in turba ictus Remus cecidit ; vulgatior fama est ludibrio fratris 
Remum transiluisse novos muros; 2, 32, 2 in Sacrum montem &eces- 
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schränkt. Denn was in 2 3—4 ausserdem noch gesagt war, 
bestand in dem hinweis auf kunstwerke (utrobique monumenta 
ostenduntur et statuae) und einem genaueren bericht über diese 
von Livius selbst gesehenen denkmäler; von fremdenführern und 
ihren erläuterungen kein wort. Unter den differirenden annalisten 
sind hier wie bei den andern variuntenangaben solcher bloss 
Claudius und Antias zu verstehen; das aber kann zugestanden 
werden, dass Claudius oder sein vorgänger, wenn er hierin ei- 
nen hatte, sich aus dem vorhandensein der statuen an der appi- 
schen strasse die meinung gebildet hat, Africanus sei dort bei 
seinen ahnen begraben.  Uebrigens ist auch die sage von Livius 
berücksichtigt, aber erst, wie unten gezeigt werden soll, c. 
57, 3—8. 


56, 5—8 Livius; 8—9 Claudius. 

Zu den, wie er selbst andeutet, unüchten reden des Scipio 
und Gracchus übergehend findet Livius, dass letztere nicht mit der 
von ihm wiedergegebenen darstellung, wohl aber mit der anderer 
annalisten, d. i. des Claudius, zusammenstimmt: 2 8—9 alia tota 
serenda fabula est Gracchi orationi conveniens et illi auctores sequendi 
sunt, qui cum L. Scipio et accusatus et damnatus sit pecuniae captae 
ab rege, legatum in Etruria fuisse Africanum tradunt; (& 9) quo 
post famam de casu fratris adlatam relicta legatione cucurrisse eum 
Homam et cum a porta recta ad forum se contulisset, quod in vin- 
cula duci fratrem diclum erat, repulisse a corpore eius viatorem et 
tribunis relinentibus magis pie quam civiliter vim fecisse. Diese 
erzühlung widerspricht der c. 57, 3 gegebenen, wo es Gracchus 
ist der die gefangensetzung des Asiaticus verhindert, und Nissen 
p.214 will daher den $ 9 durch ünderung von quo in atque von 
dem vorhergehenden abtrennen, welcher allein claudianisch sei; 
sonst müsste man eine dritte annalistische quelle annehmen, wüh- 
rend überall die gegensätze sich auf zwei, Antias und Claudius, 
zurückführen lassen. Die trennung des $ 9 von $ 8 und seine 
zuweisung au die rede ist aber unmöglich, desswegen weil erst 
in G 10 mit Aiínc enim ipse Gracchus queritur dissolutam esse a 
privato tribuniciam potestatem die rede selbst citirt wird und die 
' übereinstimmung dieses satzes mit dem letzten des annalistischen 
citats (tribunis vim fecisse) uls beweis der vorher von Livius be- 
haupteten übereinstimmung der rede mit Claudius und ihrer w- 
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praesidium, per quos praeda in castella eorum vicosque ageretur; 
dagegen Claudius 35, 40, 4 ager Ligurum late est vastatus ca- 
stellaque aliquot capta, unde recepti aliquot cives sociique qui im 
hostium potestate fuerant. Von Valerius stammt 35, 21, 10 castella 
vicosque eorum igni ferroque pervastavit und 39, 22, 8 vastando 
agros urendoque vicos et castella eorum; in unserm abschnitt dage- 
gem heisst es c. 2, 7 agros Ligurum vicosque deussit wie in der 
claudianischen stelle 32, 31, 3 populari agros et urere tecta vicos- 
que ezpugnare coepit. Ebenso bezeichnet Claudius sämmtliche nicht 
städtische ortschaften mit vici oder castella allein 32, 30, 6 mit- 
tendo $n vicos Cenomanorum Bririamque quod caput gentis erat; 
83, 36, 14 Comum oppidum captum; castella inde duo de XXX 
ad consulem defecerunt; 33, 37, 4 ea urbs ceteraque circa castella 
et Boii fere omnes in deditionem venerunt. Bei ihm bedeutet vicus 
auch den befestigten flecken und castellum auch das offene dorf, 
eine bedeutung welche für letzteres wort schon von anderen 
nachgewiesen ist, s. Marquardt Röm. staatsverw. 1, 9 und die 
erklürer zu Liv. 22, 11, 4 oppida castellaque immunita. Wo es 
ihm darum zu thun ist, anzuzeigen, dass ein landort befestigt ist, 
muss er daher munitus hinzusetzen und dem entsprechend steht 
im vorliegenden abschnitt c. 1, 6 oppugnatio necessaria munitorum 
castellorum; für Antias wäre castellorum allein ausreichend ge- 
wesen !). 

Die allgemeinen bemerkungen in c. 1 über das eindringen des 
luxus in Rom und der zuchtlosigkeit im heere, so wie über die 
eigenthümlichkeiten des ligurischen volkes und landes, welche 
aueh der kriegführung daselbst ein eignes geprüge aufdrückten 
und ein gegengewicht zu jenen aus dem orient eindringenden 
übeln boten, verrathen einen weiteren blick und hühere auffassung 
der geschichtschreibung : Claudius will mehr geben als eine blosse 
chronik. Die zurückführung der verderbniss auf Kleinasien und 
die dortige heerführung kehrt in dem aus ihm stammenden c. 6 
wieder. Ueber die quelle s. auch d. folgende. 

1) Livius selbst gebraucht in den polybischen abschnitten beide 
bedeutungen. Custellani sind ihm dorfbewohner, bauern 34, 27,9 Ilo- 
tarum quidam, hi sunt iam inde antiquitus castellani, agreste genus; von 
denselben Heloten 8 2 cum castellanis agrestibus (Polybios hatte ver- 
muthlich zem); vicani 38, 30, 8. Dagegen castella vicique (wohl 


eosque xal zum) 99. 9), 6—9; 38, 31, 2; 38, 38, 4. Elephanti ca- 
stellorum procul s "waebebant 28, 14, 6 scheint auf nueyav 1x- 
rückzurehen.  ' 
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8, 1—19, 7 Antias. 


Die geschäftsvertheilung zu beginn 568/186 hatte sich be- 


sonders mit dem Bacchantenbund in Rom und ganz Italien zu be- 
fassen und es ist in folge dessen der anfang der neuen jahr 
beschreibung c. 8—19 der erzühlung von der ausbreitung des 
selben, seiner untersuchung, aufhebung und bestrafung gewidmet. 
Die Bacchanaliengeschichte ist sowohl einheitlich als, wie Nissen 
treffend bemerkt, lebendig und eingehend erzühlt, aber ausge 
schmückt und wenig zuverlässig. Sie Antias zuzuschreiben wer. 
den wir durch das verhültniss der nächsten abschnitte zu einsam 
der und zu ihr veranlasst ). 


20, 1—4 Claudius. 

Der anfang dieses stücks: 20, 1 Et iam Q. Marcius quae 
stionibus suae regionis perfectis in Ligures provinciam proficisci pa 
rabat, knüpft nicht an den schluss des vorhergehenden an, we 
c. 19, 3—7 bereits die um ein ziemliches später erfolgte a 
kunft und thätigkeit auch des andern consuls in Rom erzäblt ist; 
er setzt vielmehr vor dem schluss jenes abschnitts ein, um die 
zeit in welcher das c. 19, 1 erzählte (aliud deinde huic conus 
tum referente Q. Marcio consule senatus consultum factum est, «i 

. res integra ad senatum referretur, cum Sp. Postumius quat 
stionibus perfectis Romam redisset) stattgefunden hat. Auch die 
untersuchungsgeschichte ist anders behandelt: aus 2 1 quaeti 
nibus suae regionis perfectis ersieht man, was c. 18, 7 nicht er 
zählt oder nur vorausgesetzt wird, dass die consuln sich in ihre 
aufgabe nach geographischen rücksichten getheilt haben, Dar 
aus dass c. 23, 3 Sipontum am Adria und Buxentum am tjt 
rhenischen meer zur untersuchungsprovinz des Postumius gehör 
ten, ist vielleicht der schluss abzuleiten, dass dem Marcius Nor 
und Mittelitalien zugefallen war. Daraus wird es sich erkli 
ren, warum Postumius viel länger gebraucht hat: in seine 
bezirk fielen sämmtliche Griechenstüdte; in diesen hatte jener 
ganz oder halb griechische cultus sicher tiefere wurzeln geschl# 
gen und ungleich weitere verbreitung gefunden als bei den altitali 
schen bewohnern des andern bezirks. Ueber anderes s. das folgende. 

1) In c. 8, 1 insequens annus . . . consules ab exercitu bellorumqu 
et provinciarum cura ad intestinae coniurationis vindictam averti füllt 


ezereitu sowohl wegen des singulare (vgl. zu 40, 36, 14) als wegen del 
ablativs auf; Livius hat vielleicht exercituum qeadox Nen. 
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verdachtmomentes quorum post bellum mentionem mon fecisset de iis 
post legationem demum in senatu actum ein anzeichen, dass ihm die 
sache selbst auffallend gewesen ist. In der geschichte des Afri- 
canus, zu der in einem gewissen sinne auch die des Asiaticus 
gehört, hat parteieifer und tendenz frühzeitig sich geltend ge- 
macht; das zeigen die abweichenden angaben über die rettung 
seines vaters am Ticinus, über die behandlung der hispanischen 
jungfrau in Neucarthago, die nachrichten über seine thätigkeit 
in Gallien, die absonderung der senatorensitze u. a, Wie bei 
der letzteren, so besitzen wir auch hier noch eine zweite ten- 
dentiöse darstellung zu gunsten der Scipionen: die nachricht des 
Plinius N. H. 33, 138, dass das volk selbst die zu den spielen 
des Asiaticus nöthigen spenden beigetragen habe. Diese hat 
ebenso wie die des Antias die bestimmung, zu erklären woher 
der angeblich seines ganzen vermögens durch die bestrafung ver- 
lustig gegangene mann jetzt die mittel zu so grossartigen spie- 
len hat nehmen können. Von beiden erklärungen wird jede durch 
die andere widerlegt. Auch diese version dem Antias zuzuschrei- 
beu, finden wir keinen grund; dass Mommsen a. a. o. es thut, 
ist consequenz seiner annahme, dass Antias selbst erfinder der 
ganzen nachricht sei. Uns scheint Antias in diesem und manchem 
andern falle derselben schwäche sich schuldig gemacht zu haben 
wie Livius den nachrichten des Antias gegenüber: er findet eine 
nachricht verdächtig, gibt sie aber doch wieder. 


23, 5— 29, 3 Polybios. 
29, 4—10 Claudius. 

Nachdem Livius dem schlusse der jahrbeschreibung für 568/ 
186 einen abschnitt aus Polybios hat folgen lassen, von welchem 
man nicht sieht, ob er ihn dem alten oder dem neuen jahre zu- 
getheilt wissen will, führt er uns jetzt, ohne die anfangsgeschäfte 
des jahres 569/185 zu erwähnen, gleich mitten in den lauf des- 
selben, um die letzten ereignisse vor dem abgang der consuln in 
die provinz: die ovation des Manlius Acidinus und die bestrafung 
von räuberbanden in Bruttium, zu melden. Der zweite bericht 
steht mit c. 41, 5 in widerspruch und zu seinem schluss 2 10 
consules diu retenti ad. urbem dilectibus tandem in provincias pro- 
fecti sunt liefert c. 32, 1 eine dublette. Beide ihm entgegenste- 
hende stüeke sind valerisch. 





| 
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Der ligurische bericht beginnt 32, 1 Consules dilectibus aliis- 
exercitum duxerunt mit einer dublette zu c. 29, 10; valerisch ist 
die wendung 22 urendo vicos et castella (s. zu c. 22), und aperuit 
saltum usque ad fluvium Macram et Lunae portum ebenda enthàált 
eine rückbeziehung *) auf den vorjährigen bericht, als dessen fort- 
setzung er sich auch nach seinem inhalt herausstellt ®). 

In dem wahlbericht deutet c. 32, 14 praetorum inde comitia 
sunt habita die quelle an (s. zu 31, 4, 4). 


33, 1—37, 21 Polybios. 
38,1— 46,5 Antias(41, 6. 43,1 eit.); 42, 6—12. 43, 5 Cato. 


Der anfang der inneren geschichte von 570/184 wird c. 38 
—41 einheitlich und zusammenhängend erzählt ; an die geschäfts- 
vertheilung schliesst sich 39, 1 (hae sedata contentione alia subinde 
erorta est) der streit um die besetzung einer erledigten praetur, 
daran 40, 1 die censorwahl (his comitiis prudentia et virtute sena- 
tus sublatis alia maioris certaminis sunt suborta), an diese 41, 5 
die thätigkeit des Naevius (secundum comitia censorum consules 
praetoresque in provincias profecti praeter Q. Naevium) und 41, 6 
des Postumius. Der letztere setzt das im vorjahr begonnene 


hatten (30, 9); dort fand die siegreiche schlacht statt, Aus diesen 
angaben folgt, dass beide städtenamen unrichtigsind. Der ort Dipo lag 
dem ltinerarium Antonini zufolge an der strasse von Augusta Emerita 
nach Ebora, also bereits westlich des unteren Anas im jetzigen Por- 
tugal; Toletum aber am Tagus in der mitte der ganzen halbinsel, 
sowohl weit von Dipo entfernt als ungelegen zu einer schlacht, welche 
im süden in bedeutender entfernung vom Tagus stattfand. Die Rómer 
zogen von ihrer südprovinz, dem späteren Baetica, aus, also vom Baetis 
nach norden zum oberen oder mittleren laufe des Anas. In dessen 
nähe haben wir den schauplatz ihrer niederlage zu suchen. Vielleicht 
schrieb Livius haud proeul Sisapone et Oreto, Diese städte lagen nicht 
weit von einander links d. i. südlich des Anas und dessen ufer haben, 
nach Strab. 3, 3, 2; 3, 1, 6; 3, 2, 1 zu schliessen, in jener gegend zu 
Carpetanien gehört (vgl. zu 40, 30, 5). 

2) Auf c. 20, 6 dum penitus in abditos saltus quae latebrae recepta- 
s ny illis. semper fuerant persequitur , est circumventus bezieht sich 
20, 10 salius, unde eum Ligures fugaverant, Marcius est appellatus. 

3) Zu c. 32, 3 hostes montem antiquam sedem maiorum suorum cee 

macht Weissenborn die treffende bemerkung, dass das fehlen 

namens auffalle; derselbe kónne leicht ausgefallen oder in das 

neben maiorum pleonastische anfiquam übergegangen sein. Er denkt 

an Auginum (c. 2, 2); dieser berg lag aber weit östlich im innern und 

gehörte zum gebiet der Friniaten, während hier von den Apuanern 

unweit des meeres die rede ist, Wir setzen Anıdum (40, 36, 3) an 
die stelle von antiquam. | 
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strafgericht in Bruttium fort, wie c. 24, 8 wird es dea innere 
vorgüngen zugerechnet, um so mehr als die verurtheilten in Ron 
eingekerkert werden; die gleichartigkeit der geschichte zeigt 41,0 
e& Postumius (auch Postumius) an. In der schilderumg des Cate 
c. 40, 6—8; 12 ist die eigne hand des Livius nicht zu verker 
nen; charakteristisch ist auch hier, dass er über dem redzer Cats 
den historiker ganz vergisst. 

Von dem praetor Naevius erzählt Livius, dass er eine wei 
verzweigte giftmischerbande aufspüren und richten musste; dw 
citat, welches er beifügt: 14, 6 si Antiati Valerio credere libe, 
ad duo milia hominum damnavit, hat seinen anlass nur in de 
auffallenden höhe der zahl; dass das ganze stück, nicht bea 
diese zahlangabe, von demselben annalisten herrührt, schliesses 
wir aus dem mangel einer variantenangabe. Dem sprachgebrauc 
des Antias gehört auch die anwendung von carcer im sinne eise! 
massengefängnisses Al, 7 in carcerem omnes a P. Cornelio coniedi 
sunt an, s. zu 37, 46, 5. Die verfolgung und bestrafung de 
bruttischen rüuberbanden, zu deren geschichte diese einkerkerung 
gehört, wird hier wie etwas erst in diesem jahre eingetretenes 
erzählt: 41, 6 et L. Postumius praetor, cui Tarentum provinc 
evenerat , magnas pastorum coniurationes vindicavit eb reliquias Bac 
chanalium quaestionis cum cura exsecutus est; während doch u 
wirklichkeit dies nur die fortsetzung und beendigung des im vor 
jabr eingeleiteten strafgerichts war, s. zu 29, 8—9. — Da es dort 
als damals abgeschlossen erscheint, so ist der schluss zu ziehen, 
dass beide stellen aus verschiedenen quellen abgeleitet sind. Der 
irrthum an unsrer stelle kommt aber wahrscheinlich auf rechnung 
des Livius: denn Postumius, welcher hier als praetor dieses jak 
res auftritt, war schon im vergangenen jahr praetor von Tarest 
und hatte in dieser eigenschaft die untersuchung geführt; eines 
irrthum aber in dem beamtenpersonal dürfen wir dem Antias nicht 
zuschreiben. Vielleicht hatte er, wie so oft bei den spanisches 
statthaltern (zu 35, 1, 1), demselben ungenauer weise den titel 
praetor statt propraetor gegeben und hat Livius das falsch ver 
standen. 

Den nachrichten über die thütigkeit der praetoren von Sar 
dinien uud Tarent reihen sich 42, 1 die über ihre collegen is 
Spanien an; der anfang In Hispania ulteriore fractis prozime bello 
Lusitanis quietae ves fuerant bericht wh auf den c. SÓ von Ar 
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tias erzählten sieg; die nennung dieses volks und $2 der Celti- 
berer dient unserer annahme, dass der annalist der dort gegebe- 
nen erzühlung die angabe vou der vereinigung beider stümme 
vorausgesehiekt hatte, zur unterstützung. 

Auch die städtischen vorgänge bis zum jahresschluss (c. 42 
—44) sind so weit sie nach annalen erzählt werden dem Antias 
entnommen. Bei gelegenheit der censur des Cato, welche den 
anfang macht, spricht Livius c. 42, 6 ff. von mehreren damals 
gehaltenen und dann aufgezeichneten reden des Cato, unter wel. 
chen er die gegen €. Flamininus namhaft macht und zugleich 
ühnlich wie 34, 11, 1 ff. als geschichtsquelle benützt. Nachdem 
er aus ihr das vergehen desselben erzählt hat, fügt er 43, 1 
hinzu: Valerius Antias, ut qui nec orationem Catonis legisset et 
fabulae tantum sine auclore credidisset, aliud argumentum, simile 
tamen et libidine et crudelitate peragit ete. Wie 34, 15, 9 unter- 
lüsst Livius auch hier, die differenz zwischen Cato und Antias 
durch vergleichung des Claudius zu schlichten; ein beweis, dass 
er diesen zu dem ganzen stücke nicht eingesehen hat. In der 
version des Antias erscheint das vergehen Flaminins auf ein mi- 
nimum beschränkt, auf ein bloss unwürdiges benehmen. Wie bei 
den Scipionen so zieht hier Antias die für die ehre der grossen 
familien und damit des ganzen römischen volks vortheilhafteste 
oder am wenigsten nachtheilige darstellung der entgegengesetz- 
ten vor!) 

Der coloniebericht c. 44, 10 coloniae duae Potentia in Pice- 
num, Pisaurum in Gallicum agrum «deductae sunt entbehrt der bei 
Claudius üblichen bemerkung, welche bei Pisaurum ähnlich ge- 
lautet haben würde wie bei Bononia, Mutina und Parma, s. zu 
34, 45, 1. Ebenso steht mit der claudianischen stelle 40, 34, 4 
die bemerkung in c. 41, 11 consules nec domi mec militiae memo- 
rabile quicquam egerunt in widerspruch. 

Zu den ersten stüdtischen ereignissen aus 571/183, welche 
ce, 45, 1—46, 5 erzählt werden, gehört die vertheilung der jah- 
resgeschäfte; von dem praetor L. lulius heisst es 45,5, dass er 
Gallien bekam, und 45, 6 L. Iulius maturare est iussus: Galli 
Transalpini per saltus ignotae antea viae, ut ante dictum est, in Ita- 

1) Die authentische bezeichnung. (L. Sctpiont) Asiageni c. 44, 1 
ist wohl aus der stadtehronik beibehalten. 39, 56,77 findet sich auch 


in einem valerischen citat die gewöhnliche; aus Claudius ist 37,58, 6 
Asiatieum se appellari voluit. 
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liessen. Valerius hat, wie wir aus dem am schlusse dieses 
jahres (39, 56, 7) von ihm beigefügten synchronismus des Han- 
nibal schliessen, den tod Philopoimens nicht erwähnt, ihn also 
so sehr hoch nicht gestellt. Wir können demnach nur an Clau- 
dius denken und an ihn um so mehr, als Polybios zu seinen 
quellen gehört hat. 

Wenig beachtet wird die unterscheidung, welche Livius zwi- 
schen deu von ihm angeführten geschiehtschreibern anstellt. Nur 
die hohe schätzung Philopoimens schreibt er ihnen gemeinsam zu, 
nicht das gleiche todesjahr der drei helden (ab scriptoribus huie 
tantum tribuitur ut a quibusdam eorum memoriae mandatum sit ete.). 
Von Polybios ist es sicher, dass Livius an ihn bei a quibus- 
dam eorum gedacht hat; daraus folgt uns, dass der andere von 
den zwei historikern, Claudius, den tod eines oder des andern 
der drei männer in eiu anderes jahr gestellt hat. Weiteres hier- 
über s. zu c. 52. 


52, 1—9 Livius; 52, 1—6 Claudius. 

Nachdem Livius auch Hannibals tod an der hand des Poly- 
bios erzühlt hat, fügt er 52, 1 eine chronologisch-kritische be- 
merkung hinzu, welche des auffallenden sehr viel enthält. Die. 
selbe tritt als das ergebniss eigener forschung auf (Scipionem et 
Polybius et Rutilius hoc anno mortuum scribunt. ego neque his neque 
Valerio adsentior, his quod etc. und wirft, ohne dass er es zu 
bemerken scheint, sehr wesentliche punkte der erzählung über 
den haufen, welche er selbst von den letzten schieksalen des 
Africanus gegeben hat. Er widerlegt hier die angabe des Antias 
über dessen todesjahr, erwähnt aber nicht, dass er dieser selbst 
38, 53, 8; 54, 1 ff. den vorzug gegeben hat, und er setzt das 
datum des Antias als bekannt und früher angegeben voraus, wäh- 
rend er doch denselben a. a. o. nicht citirt hat. Er weiss hier 
triftige gründe gegen dasselbe aufzuführen und hat doch 38, 56, 2 

lissentlich vou den verschiedenen zeitbestimmungen gesprochen, 
welche über den tod des Africanus umliefen. Er ist also seitdem auf 
eine damals nicht benutzte quelle, auf eine erörterung gestossen, 
welche in derselben erst unter diesem jahre angebracht war, und 
as soll wohl, wenn wir nicht ein vollständiges vergessen der 
srgehenden buch gegebenen und oben c. 1,1 wiederholten 
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un; ^ der controverse annehmen wollen, als sündenbock 
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hatte also aus lauter bundesgenossen bestanden: denn nur solche 
sollte Pinarius nach Sardinien bringen. 
| Zwischen c. 19, 6 und 25, 8 besteht demnach keine ver- 
.  schiedenheit sondern übereinstimmung und stammyerwandtschaft : 
die zweite stelle bezieht sich auf die erste zurück und beide 
streiten mit der angabe des Antius c. 17, 7, dass Baebius sein 
heer entlassen habe. Letzteres ist ein irrthum, dessen erklärung 
sich vielleicht auffinden lässt: nach unsrer ansicht hatte seine 
quelle (vermuthlich die stadtehronik) davon gesprochen, dass Baer 
bius seine legionen d. i. die römischen soldaten entlassen sollte; 
dies hat Antias irrig auf das ganze heer bezogen. 
Die schilderung des krieges gegen die ingaunischen Ligurer 
c. 25 —28 ist in manchen punkten wahrheitsgetreuer!) als die 
des Plutarch im Aemilius Paulus 6, obgleich letzterer, wie Nis- 
sen p. 299 zeigt, Polybios zu grunde gelegt oder wenigstens 
mitbenützt hat. In sachen der mitglieder des Seipionenkreises 
(wie hier des Aemilius Paulus) ist bei Polybios so wenig volle 
zuverlässigkeit zu erwarten als betreffs der Achäer und Aetoler, 
Plutarch verschweigt die schwere, von beiden annalisten überlie- 
ferte niederlage des Paulus in Spanien (Liv. 37, 47. 57) und 
dafür von zwei siegen, in welchen er 30000 mann ge» 
tödtet und 250 städte gewonnen habe: selbst ein Antias kennt 
37,57, 5 nur einen sieg, derselbe kostete den Lusitanern 18000 
todte, 23000 gefaugene und ihr lager. Von eroberten städten 
meldet dieser gar nichts ; es sind wohl 250 burgen, thürme, dör- 
fer u. dgl. gewesen, ähnlich den 300 nach Polybios von Gracchus, 
dem schwiegersohn des Africanus, eroberten spanischen städten, 
in welchen Poseidonios castelle oder thürme erkannte (Strab. 3, 
4, 14). Bei dem krieg mit den lngaunern übergeht Plutarch, 
dass Paulus sich von ihnen hatte einschliessen lassen und erzählt 
mur vou dem siege, welchen derselbe mit 8000 maun über 40000 
Ligurer davongetrugen habe. Paulus führte aber, wie hier e, 24, 
7 ff. und c. 1,5 Claudius, c. 17, 7 Antius angibt, zwei legionen, 
much 40, 1, 5 ursprünglich 18900 mann (bei den 8000 des Plu- 
ee wahrscheinlich bloss die vorhandenen legionare in rech- 
bracht) und die Ingauner hatten über 17500 krieger auf- 












‚ansicht ist Nissen p. 94, welcher diesen fall anführt, 
88 die ee der annalisten nit gut heglan- 
| unvereinbar sind. Besser Ihne 9, W6. 








Liv. XL 41—42 A. 163 


Gc$e ef sigais colletis se nom esse pares legionibus senserunt, Cuneo 
impressionem fecerunt, quo tanium valeat. genere pugnae, ut. quacum- 
que parte pertulere impetus suos, sustineri nequeant. Die anwendung 
dieser aufsteliung ist schon 39, 31, 3 von Antias! in einem ganz 
äbnlichen falle erwähnt worden: als das mitteltreffen der Spanier 
jas gedränge kam, entschlossen sie sich nicht ohne erfolg dazu 
[cumeo institit pugnare et usque plurcs confertioresque medios urgebant). 
Bei gleicher quelle müsste die allgemeine bemerkung schon dort 
zu lesen sein; betrachtungen dieser art finden wir aber überhaupt 
fast mur in dem claudianischen stücken. 


41, 1—42, 13 Antias. 


Die deportation der Apuaner vom Macraflusse wird c. 41, 
1—6 in andrer weise erzählt als oben die ihrer brüder vom ge- 
birge. Dort ist c. 38, 1. 6 die zahl der freien personen und die 
der männer angegeben, hier c. 41, 3 nur die letztere. Von dem 
verhalten des volks bei der ausführung der grausamen massregel 
(c. 38, 4—5) verlautet hier kein wort; die ansiedelungsbeamten 
werden dort (c. 38, 7) genannt, hier nicht. Dagegen wird bloss 
c. 41, 3— 4 (in naves impositos praeter oram Etrusci maris Nea- 
polin transmisit; inde in Samnium traducti) die route angegeben; 
c. 38, 6 traducti sunt. publico sumptu ist auf einen andern, hier 
nicht beachteten nebenumstand bezug genommen. 

Die erzählung c. 41, 7—11 von dem kriegstribun, welcher 
eigenmüchtig die zweite legion entliess, ist ein anhüngsel der 
vorausgegangenen, mit ihr durch priusquam hi coss. venerunt. ad 
ezercitum verbunden; das scheinbar unbestimmte consulem $ 9 er. 
hält seine erklärung durch beziehung auf G 3, wo die nummern 
der von den einzelnen consuln befehligten legionen angegeben 
sind !). 
entgegengesetzt wird, nämlich die keilwtellung, und daa beigogebene 
signis collatis beweist gegen die voraumetzung ungsordneter angriffe, 
welche den Hispaniern, zumal den kriegstüichtigsten unter ihnen, den 
Celtiberern, auch sonst nirgends zugeschrieben werden. | chon die 
kenntniss einer so ausserordentlichen und kunstvollen schlachtordnun 
setzt voraus, dass auch ihre gewühnliehe nufwtellung gut geordne 
war; es ist daher ordinaria für ordinatu au human. 

1) Madvig schreibt c. 41, 7 prueerat A, Postumius, Fruter Q, Ful- 
vii M. Fulvius Nobilior (secundae legunin tribunus militum is erat) men- 
sibus suis dimisit legimem, indem er /" uus unt in pruseral verwundelt 


und Fulvius zwischen (egioni» und fribuntis uim (int. ; W elunonborn gibt 
praeerant A, Postumius" frator (Q, A'ulyi M. l'ulvyua Nobior — uecundae 
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kommen und jedenfalls gleicher quelle entnommen sind, heisst 
es anlässlich der dritten 43, 2: a C. Maenio praetore, cui pro- 
vincia Sardinia cum evenisset. additum erat ut. quaereret. de veneficiis, 
literae adlatae etc. Dies ist nicht ganz richtig. Die untersu- 
ehung war ihm nach Autias (c. 35, 3. 37, 4) nicht als er Sar- 
dinien erlooste, übertragen worden, sondern spüter nachdem ein 
consul und ein praetor der seuche erlegen waren. Ueber Luna 
colonia c. 43, 1 s. zu 41, 13, 4. 

Zur bestimmung des schlussberichtes 43, 4— 44, 2 finden 
wir keine anhaltspunkte; aber aus dem anfang der städtischen 
geschichte von 575/179 ist die bemerkung über den beschluss 
zu erwähnen, welcher dem Fulvius verbot, in den zumuthungen 
an die unterthanen für seine spiele über ein gewisses mass hin- 
auszugehen: 44, 12 decreverat id senatus propter effusos sumptus, 
factos ín ludos Ti. Semproni aedilis, qui graves non modo Italiae 
ac sociis Latini nominis sed etiam  provinciia externis fuerant. Sie 
entspricht den anschauungen des Claudius, nicht des Antias, über 
die damalige lage der bundesgenossen, s. zu 42, 1, 7. Die 
erklärung des Fulvius 44, 9 vovisse quo die postremum cum Celti- 
beris pugnasset ludos lovi optimo mazimo et aedem equestri Fortunae 
sese faciurum stimmt mit Claudius c. 40, 10 überein: aedem For- 
tunae equestri lovique optimo mazimo vovit. Dem jahranfang und, 
wie aus der vorhandenen verbindung geschlossen werden darf, 
der bisher benutzten quelle gehóren auch die prodigiensühnungen 
und der bericht über die censorenwahl an: nach jenen wird zu den 
vorher erwühlten spielen zurückgekehrt (45, 6 ludi deinde votivi 
Q. Fulvii consules facti), dieser 46, 16 mit inde angeschlossen. 


[2 


Von den städtischen ereignissen kommt Livius c. 47, 1 zur 
kriegführung in Spanien; über die quelle gibt der gebrauch von 
praetor (s. zu 35, 1, I) und castella (47, 2; s. zu 39, 2, 2) 
aufschluss; ebenso der von gens in übertreibender weise bei be- 
vülkerungen, welche in wahrheit bloss einen einzelnen gau be- 
wohnten: 49, 5 wird regulus hic earum gentium erat vom einem 
fürsten gesagt, der nur über einen theil der Celtiberer gebot, 
vgl. seine worte 49, 7 sequar vos adversus veteres socios meos, d, 
i. gegen die andern Celtiberer; 47, 6 erklären die abgesandten 
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. vorhergehenden und folgenden zeigt, an unrechter stelle einge- 
. legt. Der anfang nimmt auf dinge bezug, welche nur zum theil 
 erzühlt sind, zum theil erst später erzählt werden: Dum consules 
| primum religiones (erwähnt c. 14, 7. 15, 1—3. 16, 1. 6) deinde 
alterum alterius mors (c. 16, 3—4) et comitia et Latinarum instau- 
ratio impediunt, interim. C. Claudius etc. Die comitien folgen erst 
17, 5; die erneuerung des Latinerfestes stand entweder in der 
lücke 17, 6 oder sie ist nicht weiter berücksichtigt: jedenfalls 
würde sie, wie unsere stelle und 16, 5 lehrt, noch später an 
. die reihe der erzählung gekommen sein. Andrerseits ist c. 16, 
7—9 mit 17, 8 unvereinbar (s. dort). 

Der sardinische krieg dieses jahres wird 17, 1—2 ebenso 
kurz abgemacht wie der vorjährige 12, 5—6; auch die behand- 
lungsweise ist dieselbe, Wie dort ist hier bloss von Gracchus, 
nicht wie 15, 6 auch von Aebutius, die rede; die erfolge des 
ersteren werden übertrieben: 17, 1 multis secundis proeliis Sardos 
perdomuit; 2 omnes Sardorum populi qui defecerant im dicionem re- 
dacti; 3 pacata provincia, vgl. zu 40, 34, 13. Der berichterstat- 
ter weiss nichts von den eigenthümlichen, noch jahrhunderte spä- 
ter andaueroden verhältnissen, die auf der insel bestanden; dass nur 
die küsten römisch, die gebirge im innern aber von halb wilden, nie 
unterworfenen stämmen bewohnt waren. ÜUnrichtig denkt er sich 
letztere abgefallen (defecerant) und vorher die ganze insel unter- 
thänig; ganz anders Claudius c. 6, 6 Ilienses adiunctis Balarorum 
aurilüs pacatam provinciam invaserant, |n folge dessen wirft er 
beide bevölkerungen, die freie und die abhängige, zusammen und 
nennt die einwohner sammt und sonders Sarden; vgl. ausser 17, 
1 und 2 auch 12,5 exercitum in agrorum Sardorum Iliensium induxit. 
Claudius bezeichnet die unabhängigen gebirgsbewohner mit ihren 
stammnamen; ausser c. 6, 6 vgl. 40, 19, 6 bellum ab Iliensibus 
concitatum in Sardinia und 40, 34, 13 cum Jliensibus secunda 
proelia facta; Surden heissen ibm bloss die römisch gewordenen: 
6, 7 Sardorum legati orantes ut urbibus saltem opem senatus ferret 
(gegen die Sarden des Antias verlangten sie hülfe); 8, 5 ebenso 
legati Sardorum. 


17, 5—18, 15 Claudius. 
Von 17,5 bis zu der lücke nach 18, 15 wird die stüdtische 
geschichte bis zum abgang beider consuln nach einander und de- 
Philologus. Suppl.-Bd. III Heft 6. 53 
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richt; dass dieser annalist auch unserem abschnitt zu grunde ge- 
legt ist, lehrt 9, 8 praetores inde facti, vgl. zu 31, 4, 4. Auf 
ihn führt auch der archaismus 9, 2 senatu ad aedem Bellonae 
vocato, welcher in diesen büchern nur an valerischen stellen vor- 
kommt: 33, 24, 5 ad aedem Bellonae senatus datus; 38, 44, 9 
senatus ab aedem Bellonae datus; 39, 4, 2 ad aedem Apollinis in 
senatum cum de rebus in Aetolia Cephalleniaque gestis disseruisset ; 
42, 21, 6 Cicereio ad aedem Bellonae senatus datus; ebenso 39, 
4, 9 qui senatus consultum ad aerarium detulerit, Solche formeln 
bat Antigs aus den annalen des oberpontifex beibehalten; an an- 
dern stellen sind sie von ihm (oder von Livius) durch das mo- 
derne in aede ersetzt, so 31, 47, 6. 34, 43, 2. 36, 39, 5. Ia 
den claudianischen stücken findet sich nur dieser, s. 33, 22, 1. 
39, 29, 4, 41, 17, 4. 42, 28, 2; c. 36, 2. Die allgemeine be- 
merkung zum lustrum c. 10, 4 concors et e republica censura fuit 
gibt am schlusse das urtheil, welches Claudius in ähnlicher aber 
doch anderer weise schon früher gegeben hat (41, 27, 13 mori- 
bus quoque regendis diligens atque severa censura fuit); vgl. zu 43, 
15, 6. Einen weiteren beleg für die herkunft des berichts aus 
Antias liefert 10, 5 annis sez!) post quam voverat dedicavit, s. zu 
31, 1, 6. 

Der anfang der städtischen geschichte von 582/172 enthält 
*- 10, 9 und 15 rückbeziehungen auf die c. 8—9 erzählten strei- 
tigkeiten zwischen dem consul C. Popillius und dem senat; ins- 
besondere wird mit senatus consultum 10, 10 an den 8, 8 mitge- 
theilten beschluss erinnert. Den engen, auf den moment, bei 
welchem das amtliche tagebuch steht, beschränkten blick des An- 
tias bekundet 10, 13 praetoribus in Hispaniam supplementum pe- 
tentibus negatum: er weiss hier noch nicht, dass einige wochen 
spáter die bitte doch gewührt worden ist (c. 18, 6). Ueber deu 
widerspruch zwischen 10, 5 und 21, 1 s. dort; über das citat 
zum nächsten abschnitt. 


11, 1—3 Claudius. 

Mit Antias bis zum empfang der botschaft aus Pergamon 
gehend stösst Livius hier auf eine zweite variante: 11,1 Attalum 
regis Eumenis fratrem legatum venisse Romam Valerius Antias his 

1) Fehlerhaft statt septem und wohl auch daraus verdorben; s. zu 
33, 44, 1. 
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ihnen schwer gekränkten Ligurer mittelst aurückführung der 
verkauften in den stand der freiheit auferlegte, jene aber dar mil 
ihrer ehre unverträglich fanden. Der sinn der warte muar nina, 
wenu die stelle nicht verdorben ist, ein andrer sein. 

Dass sedari ezasperatos Ligures auf beruhigung, beschwichti- 
gung der erbitterten Ligurer zu deuten ist, kann keinem aweifel 
unterliegen ; so heisst es 21, 20, 3 ut vir a magiatratilma mrin- 
ribusque natu imvenius sedaretur. Aber comprimé kann. damit nicht 
synonym sein, weil der mit diesem worte untrennlhar verhundene 
begriff des drucks gewaltmassregeln voraussetat, comprimere alf 
quem heisst einschüchtern, vgl. 10, 11, 5 adeentus miun comprentl 
Etruscos adeo ut Memo extra munimenta | egredi auderet; 10, 1n, D 
wt quosdam spectantes iam arma Eiruriae populos metus llumuni 
nominis comprimeret. Dieses wort ist unmittelbar mit magis a r#- 
publica visum erat verbunden, der sinn der worte: „stantnfürder- 
lieber batte es ihnen gedünkt, die erbitterten Ligurer einın- 
schüchtern“ stimmt vollkommen dazu, dass die Pnpilliar nicht 
thaten, was der senat haben wollte. Der comparstiv, welcher 
in magis vorliegt, erfordert einen gegensatz, comprimd enthält 
einen solchen zu sedari, hieraus folgt dans wir ac nicht im eo- 
pulativen sonders im vergleichenden sinn za nehmen haben, gleich- 
bedeutend mit quam, wie es von Plautns, emen zeitgenomen dieser 
ereignisse , mech comparastiven gebraucht wird, ebenso von den 
dichtera der augustesschen zeit and prossihorn des silbernen zeit- 
alters, weiche archaimmen hbervorvsachten, ew iw rede zn schwme- 
cken. Livm, weicher ze sie 90 anwendet, hat nffenhar die 
stelle getrenlich abgrschvieken, ohne ihren un sch klar m me 
ches, sud da auch Anties vielfach wärtlichen annchlum an wine 
lasptquelle, die studtehronik, verráth. s» int ^» nicht mdenkher. 
dass die partikel aua ihr stammt. Jetzt verwigen wir meh m 
erkennen. worin die grnesthaten den ennanis enden haben. 
er glaubte den gegenstund des reiten demit m weten nm dev 
mit roher faust zu Inden sching. 
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Der schiuen 1er jührenhenchreihang,. veiehen 7. 4 iefert. fie 
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das sáchete jahr md Ko un (pow mchahremt vird ghe 


































Liv. XL 15—17 €. 
für die consuln gedacht war und dass diese durch die grüssere 


dringlichkeit der praetorenloosung verspütet wurde. 
C. 18, 4 in urbe Romana duo aeditui nuntiarunt . . . sanguine 
iu pluvisse wird nuntiare von prodigien in der weise des An- 
patata s. zu 34, 45, 6; über c. 14, 6 s. das folgende. 







15, 6—17, 1 Claudius. 
Mit 15, 6 Senatum deinde censores legerunt wird anscheinend 
fortsetzung der vorausgehenden erzühlung, also ein aus 
ier quelle geflossener bericht gegeben; in wirklichkeit hat 
' die senatsmusterung früher stattgefunden als das, was Li- 
"vor ihr erzählt: denn was 14, 5—10 von der förderung 
: eilt durch die censoren gemeldet ist, das 
wird pach erwühnung der senatslese 15, 7—8 in anderer weise ' 
zum zweiten mal erzählt. Wie 15, 7 angegeben wird, erfuhr 
man bei den schatzungsanguaben der bürger, wie viele soldaten 
les makedonischen heeres es gab, die sich von den fahnen fern- 
hielten (qui quam multi abessent ab signis census docuit); von die- 
ser, wenn auch auf andere weise gewonnenen wahrnehmung ist 
schon 14, 8 die rede gewesen: /ama erat multos ez Macedonicis 
‚eitu abesse. Unserem berichte zufolge werden erst jetzt, bei der 
elbsteinschätzung, diese und andere fahnenllüchtige von den cen- 
| zur erfüllung ihrer pflicht vermocht (15, 7 in provinciam 
redire cogebant et iusiurandum adigebant ete.); nach dem andern 
ist dieser zweck ‚schon vorher durch die blosse drohung der cen- 
soren, dass sie bei der schatzung so verfahren würden, erreicht 
worden: 14,5 censores in contione edixerunt legem censui censendo 
di esse ut etc. uud 14, 10 Aoc edicto litterisque censorum per 
fora et conciliabula dimissis tanta. multitudo iuniorum Homam conve- 
mit ut gravis urbi turba insolita esset. Von vorausgegangener er- 
lassung dieses edicts weiss unser berichterstatter nichts: er spricht 
bloss von den soldaten des in Makedonien stehenden heeres, wüh- 
reud der andere ausser ihnen noch zwei andere kategorien fah- 
menflüchtiger erwähnt hat, auf welche das edict einwirken wollte, 
Das zwangsmittel der censoren ist nach c. 14, 6 ein schwur, 
welchen die pflichtigen ausser dem gewöhnlichen schatzungseid 
ablegen sollen: ut praeter commune ommium civium iusinramdaum, 
E 5A* x: 
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ni pareatur d) exercitusque de Macedonia deportentur, visuros 
esse, quid sibi faciendum sit? quid Hhodii visuri sint, ipsos scire; 
populum certe Romanum devicto Perseo visurum, ut pro meritis 
cuiusque in eo bello civitatis gratiam dignam referant. In der rede 
der Rhodier findet sich zwar derselbe sinn (wie nothwendig , da 
beide aunalisten in der sache übereinstimmten) aber nicht der 
gleiche ausdruck wieder: 14, 12 per quos stetisset. quo minus belli 
finis feret, adversus eos quid sibi faciendum esset, Rhodios conside- 
raturos; wir schreiben daher die fortlaufende erzählung dem Claudius 
zu, da Antias Rhodios visuros esse gesagt zu haben scheint. 

Irrig setzen beide annalisten diese den Rhodiern so verderb- 
lich gewordene botschaft schon in die mitte des stadtjahres 
585/169, in welcher zwar eine gesandtschaft der Rhodier erschien, 
aber in anderer absicht, und mit besserem erfolg heimkehrte. Au- 
dienz erhielt die von den annalisten mit dieser verwechselte 
vermittlungsgesandtschaft erst im nächsten Jahre nach der schlacht 
bei Pydna (Polybios 30, 4, 2 und derselbe bei Liv. 45, 20, Aff.). 
Da musste die antwort natürlich anders gefasst werden als sie 
hier Antias darstellt; der kurze aber niederschmetternde bescheid, 
welchen Claudius geben lässt, die freisprechung Lykiens und Ka- 
riens von rhodischer herrschaft, ist gar erst 587/167 erfolgt 
(Liv. 45, 25). Dass aber die ankunft der vermittlungsbotschaft 
und ihre erste vorlassung 583/169 geschah, das halten wir für 
keinen irrthum des Claudius und Antias. Nach Nissen p. 262 
hätten die Rhodier zu dem vermittlungsversuch, welchen der con- 
sul Marcius Philippus 585/169 im lager vou Herakleion ihren 
gesandten angerathen, sich entschlossen, als Perseus zu anfang 
des stadtjahrs 586/168 einige erfolge errang und in folge des- 
sen seine anhänger in Rhodos die oberhand bekamen. Davon 
melden die quellen nichts. Polybios 29, 11,2 7 zwr Asupor sag- 
ovcia x«i To nÀjÓog TO» &zoÀoÀOrO» immto» xai 5 rov Dev- 
Flur psráÜscig GviérQipev avrovg [den Theaitetos und die an- 
dern Römerfreunde) gehört, wie aus dem parallelbericht bei Li- 
vius 44, 29, 6 (vgl. mit c. 30, 1) hervorgeht, dem winter von 
169 auf 168 an, als Paulus noch nicht angekommen war und 
Mareius noch befehligte; der grosse verlust von reitern bezieht 
sich also auf den einzigen grüsseren zusammenstoss, den Polybios 
bis dahin kennt, auf die niederlage der Römer in dem reiterge- 
fecht 583/171. Die aussendung der vermittlungsbotschaft, zu 
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donien sollte er bloss vorher ein heer ausheben und es dem an. 
dern consul schicken (44, 21, 5—8). In dem vorliegenden städ- 
tischen bericht dagegen erscheint er als befehlshaber eines für 
diesen bestimmten reserveheeres: nach der entscheiduug des krieges 
heisst es 2, 11: quod militum Corcyrae, Brundisi, ad mare superum 
aut in agro Larinati esset (omnibus his locis dispositus exercitus fue- 
rat, cum quo, si res posceret, C. Licinius collegae ferret opem); hos 
omnes milites dimitti placuit, Dieselbe differenz kehrt im folgenden 
annalistischen abschnitt wieder. 


4, 2—12, 8 Polybios. 
12, 9—14, 9 Antias. 

Während nach c. 2, 11 Crassus bis zur schlacht bei Pydna 
bereit sein musste, zur unterstützung des Paulus mit einem an 
deu kiüsten des Adria aufgestellten heere nach Mukedonien zu 
gehen, hat er unserem berichterstatter zufolge in gewölnlicher 
weise seine provinz Italien, d. i. die kriegführupg im norden der 
balbinsel, übernommen (c. 12, 9—12). Die differenz hat Nissen 
p. 273 aufgezeigt; es ist dieselbe wie zwischen c. 2, 11 und 
44, 21, 5—11 und daher für letzteren bericht und den vorlie- 
genden dieselbe quelle anzunehmen. Da die entgegenstehende 
nachricht des Claudius von der aufgabe des Crassus,* für seinen 
collegen eine reserve bereit zu halten, ihrer natur nach nicht 
wohl erfunden sein kann, so müssen wir den irrthum auf seiten 
des Antius suchen. Dies bestätigt sich daran, dass er die prae- 
toren erst zur selben zeit wie den Crussus in ihre provinzen 
abgehen lässt, c. 12, 13 et praetores in provincias iere, obgleich 
diese kein ähnlicher auftrag in Rom zurückgehalten hatte; ferner 
an der unfreiwilligen von Livius in vorwurfsvollem ton berichteten 
thatenlosigkeit des Crassus, c. 12,9 consulatus (eius) obscura fama, 
quia materiam res gerendi non habuit. Diese erklürt sich daraus, 
dass er zu spät nach Gallien kam. Am 16. september damaligen 
kalenders (c. 2, 3j war die siegesbotschaft von Pydna gekommen, 
julianisch, wie zu 44, 37, 8 gezeigt wurde, am 15. august; 
darauf folgten nach einander die entlassung der reserve, die ein- 
berufung des heeres und der abgang des consuls. Die einberu- 
fung war den augurn zufolge in vitioser weise geschehen und 
daher auch, wie Antias behauptet, das heer nicht erschienen, 
Unter andern umstäuden würde diese selbstentlassung der soldaten 
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beiden amftrut. mag sm gruml darm haben. das er der 
juegste 2. 


15. 1-18 8 Aetas 

Nach emer durch dem amıfal. eimes biattes entstandenen farke 
kommen c. 15—15 de saduschen vergänze aes dem schlase 
vea 556 165 aad dem anfang des folgenden jahres zur daritel- 
lung. Die bemerkhmag zum Isstrum c. 15. 8 plures quam ad ser 
periorbes & scmatu meti mmt e east wenn ine entbhlt wicht, 
wie manche annehmen, cime ams verschiedenheit der quelle au ec 
klärende wiederbelung von 43, 15, 6 uad 44, 16, S. we nicht, 
wie hier, eine vergleichaag mit der ıhätigkeit der früheren «ea. 
sores angestellt wird. Dass Aatias ausgeschrieben ist, zeit aus 
mehreren anzeichen hervor: aus 15, 10 M. Chvreina. enden Mo 
neiae m monte Albano dedicerü quienniv post quam vord, à. tu 
31, 1, 6; fermer aus 16, 5 de prodigür deinde unciatis senatus 
est consultus: aedes deum penatium in Velia de coelo tacta eret, vgl. 
zu 34, 35, 6; endlich aus 16, 1 censuere patre duas provincias 
Hispaniam rursus Meri, quae una per bellum. Macedonicum | fuere, 
vgl. mit 42, 28, 6. 


19, 1—20, 3 Polybios. 
20, 4—25, 5 Antias; 25, 3 Livius; 25, A Polybios. 


Dass der c. 20—25 gegebene bericht über die rhodiache 
gesandtschaft aus Antias stammt, hat Nissen p. 276 gezeigt: 
denn die 25, 6 gemeldete unabbüngigkeitserklürung von l.ykien 
und Karien hat Claudius 44, 45, 1 zwei jahre früher genetat; 
auch in der rede 22, 2 quos provinciis nuper Lycia aique Caria 
donastis wird vorausgesetzt, dass beide länder bis zur stunde 
noch rhodisch sind. Den andern grund Nissen», dass Antins über- 
haupt weit ausführlicher und rhetorischer sei ula Claudius, haben 
wir für berichte über städtische vorgänge wie dieser ist nicht 
bestätigt gefunden. Livius &usserung c. 25, 3, Catos rede 
wolle er nicht wiedergeben, weil sie im fünften buch der Orlgi. 
nes zu lesen sei, heweist für sein verhältniss zu diesem ge. 
schichtswerk weiter nichts als dass er die darin enthaltenen reden 
kennt (möglicher weise nur aus einem für lehrer und wtudirende 
der rletorik bestimmten auszug). Sonderbar, aber elen bei reden 
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